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Examen – Démarche programmatique 

// Synthèse 
 

L’Organisation internationale des bois tropicaux (OIBT) a commandé pour la première fois à des experts externes 

une analyse sur ses options de financement externe et sa stratégie afférente il y a onze ans de cela 

[document CFA(XXVIII)/8-10 octobre 2013]. Cette analyse, qui s’était appuyée sur le rapport encyclopédique 

de Markku Simula intitulé «Mobilisation de nouveaux financements et partenariats pour l’OIBT et ses objectifs», 

avait conclu ce qui suit: 

À l’issue de cette présentation, le Groupe de travail a longuement discuté du texte et a conclu que le document 

de travail comportait (i) un bilan rigoureux des sources potentielles de financement existants et nouveaux 

et qu’il prenait en compte les vues exprimées par les membres de l’OIBT et le Secrétariat; (ii) des 

considérations utiles et les éléments d’une stratégie de levée de fonds et d’un plan d’action; (iii) des 

informations suffisantes sur les points forts et les points faibles de l’OIBT et ses avantages comparés; et 

(iv) des informations complètes et détaillées sur les sources de financement de l’OIBT, existantes et 

potentielles. 

Cinq ans plus tard (2018), nous avons été sollicités afin de conduire une autre analyse sur le même sujet, qui a donné 

lieu à une seconde série d’analyses et de préconisations exhaustives et confortées. 

// Situation actuelle (2024) 

Les récents efforts intensifs déployés par le Secrétariat, sous la direction de la Directrice exécutive, en matière 

de levée de fonds ont permis d’augmenter progressivement les recettes externes provenant de donateurs 

bilatéraux et multilatéraux. Ils méritent d’être être applaudis. Mais, bien que bienvenu, cet accomplissement a 

été le fruit d’efforts personnels soutenus à défaut d’une infrastructure institutionnelle de levée de fonds suffisante, 

ce qui ne saurait être viable dans la durée. Pour être clair, cela résulte du fait que le personnel en place endosse 

une série de rôles supplémentaires – ceux de professionnels hautement spécialisés de la levée de fonds –, s’y consacre 

avec dévouement et passion et assume une charge d’efforts qui va bien au-delà de ses ‘tâches quotidiennes’. 

Cela est non seulement inefficace (sans leur en imputer la faute), mais demande en outre un sacrifice en termes 

de santé et autres priorités. 

Notre conclusion, alors et aujourd’hui, demeure que la ‘nouvelle’ Démarche programmatique (y compris la 

décision parfaitement rationnelle de passer au modèle des Notes conceptuelles en interne) n’est pas corrélée 

à cette levée de fonds fructueuse. Les financeurs ne sont pas motivés par le changement d’appellation en 

interne des aspirations de l’OIBT. 

// Recommandations (2024) 

Si les résultats de notre dernier sondage sur la levée de fonds ont permis d’obtenir un certain nombre 

d’éclairages internes, ils revêtent toutefois, dans leur majeure partie, une importance mineure pour nos 

préconisations actuelles (2024) au Conseil international des bois tropicaux (CIBT), lesquelles sont identiques à 

celles du document de 2013 par M. Simula et à celles de notre propre rapport de 2018, à savoir: 

• Augmenter le budget d’exploitation de 15% pour couvrir le personnel spécialisé dans la levée de fonds; 

• Investir dans les outils/infrastructures spécialisés de levée de fonds qui lui est nécessaire pour travailler; 

• Investir dans l’analyse de marché et la communication nécessaires pour assurer une levée de fonds bien 

conçue; 

• Accepter au niveau organisationnel que l’OIBT ne dictera pas les priorités des financeurs pour leur budget; 

• Arrêter de débattre/reconfigurer en interne afin d’éviter de rivaliser pour les fonds externes disponibles. 

Avec tout le respect dû, l’OIBT a déjà été avisée de ce qu’elle se devait de faire pour atteindre ses objectifs de 

financement et une feuille de route lui a été communiquée en 2018-2019 pour y parvenir (ci-jointe). Les résultats 

de ce sondage ne font que conforter leur validité et confirmer qu’ils demeurent nécessaires au terme de ces onze 

années écoulées. 
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// Première partie – Données démographiques des répondants 
 

 

Pour préciser les choses, nous avons démarré avec 72 réponses au total et avons reçu au moins 51 réponses à toutes 

les questions subséquentes. Sachant que le sondage était ouvert à des participants hors membres Producteurs 

et Consommateurs uniquement, il est impossible de déterminer le taux de pourcentage de réponses, mais au 

sein des membres de l’Organisation, on dénombre quatre  réponses individuelles: 

 

 
Note: l’un des membres ‘Consommateurs’ répondants correspondant aux pays de l’Union européenne (UE), le 

nombre total de membres répondants représenté est de 60 (33 Producteurs + 13 Consommateurs (hors 

UE) + 27 Consommateurs (UE) sur un nombre possible de 82 avec un taux de réponse (interne) approximatif (interne) 

de 73%. 
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// Deuxième partie – Que nécessite l’OIBT? 
 

La gamme des besoins de l’OIBT s’est étendue depuis sa création en 1994 tandis que la complexité et 

l’interdépendance du monde s’est encore plus élargie depuis la dernière actualisation notable de l’Accord 

international sur les bois tropicaux (l’AIBT de 2006). Dans une démarche prospective et conscients de ce que 

sa prochaine renégociation interviendra dans les prochaines années, il importe d’identifier les besoins actuels 

de l’OIBT: 

 

 

 

 

 



ITTC(LIX)/5  
Page 6 

 

 

Après avoir extrait les réponses des Producteurs et des Consommateurs – ici aussi, la réponse du bloc des 27 pays de 

l’UE comptant pour une seule au sein du Groupe des Consommateurs – des éclairages additionnels émergent: 

Les Producteurs ont un éventail de points de vue beaucoup plus large sur la question de savoir où se situent les 

besoins de l’OIBT au cours des cinq prochaines années. Les deux groupes priorisent ‘Chaînes 

d’approvisionnement légales et durables’ (dans une mesure toutefois nettement plus importante chez les 

membres Consommateurs), et incluent ‘Forêts et changement climatique’, mais la deuxième priorité la plus 

importante des Producteurs est ‘Restauration des paysages et moyens d’existence résilients’. En outre, au moins 

un (1) répondant a choisi chacune des sept options possibles comme son unique priorité première. 

 

// Observations sur cette Question 

L'UE et ses 27 États membres souhaitent en supplément cocher les options suivantes: Biodiversité dans 

les forêts productives et Restauration des paysages et moyens de subsistance résilients. En outre, l'UE et 

ses 27 États membres considèrent que les travaux de l'OIBT ne devraient pas uniquement se concentrer 

sur une seule priorité, mais être plus élargis pour envisager l’ensemble des trois dimensions de la gestion 

durable des forêts. Par conséquent, le changement climatique et la biodiversité, y compris tous les 

objectifs du Cadre mondial pour la biodiversité de Kunming-Montréal, devraient être reflétés 

horizontalement dans les travaux de l'OIBT. L'atténuation du changement climatique et l'adaptation à 

ses effets ont été et demeurent l'un des six principaux domaines d'action de l'OIBT. Étant donné que le 

changement climatique est l'un des défis les plus urgents de notre époque et qu'il a de fortes 

interactions avec les forêts et leur vitalité, l'UE et ses 27 États membres le considèrent comme une 

priorité horizontale. Outre les chaînes d'approvisionnement légales et durables, nous considérons que 

cette priorité devrait également envisager des chaînes d'approvisionnement sans déforestation. 

 

 

La forma en que apoyan los programas internacionales de Desarrollo 

«La manière dont ils soutiennent les programmes internationaux de développement» 

 

Producción de semilla de las especies nativas, manejo de arboles semilleros nativos 

«Production de semences d’essences indigènes, gestion des arbres semenciers d’essences 

indigènes» 
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se debe generar una campaña de comunicación asertiva desde nivel internacional 

para que el público en general comprenda la importancia de lograr que los bosques 

sean integrados de forma sostenible en sus cuentas nacionales 

«Une campagne de communication assertive doit être lancée au niveau international 

afin que le grand public comprenne l'importance de réussir à intégrer les forêts en 

mode durable dans les comptes nationaux.» 

 

Santé et vitalité des écosystèmes forestiers 
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Lorsque l’on considère les options de financement qui incluent la foresterie durable et un autre thème connexe, 

‘Agriculture hors forêts’ et ‘Cours d’eau, lacs et bassins versants’ sont la priorité collective de l’ensemble des 

répondants au sondage, suivis de ‘Environnements urbains’ et ‘Déserts et écosystèmes arides’. 
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Lorsque l’on examine uniquement les réponses des Producteurs et des Consommateurs, ces priorités se reflètent 

dans une mesure significative. 

 

// Observations sur cette Question 

L’UE et ses 27 États membres aimeraient cocher en supplément les options: Océans et régions 

côtières; et Écosystèmes de praririe. 

 

 

Agro ganadería forestería, buscar y promover modelos. 

«Foresterie d’agro-élevage, explorer et promouvoir des modèles.» 

 

Sistemas agroforestales en entornos urbanos y periurbanos 

«Régimes agroforestiers en milieux urbains et périurbains» 

 

BioD 

[Biodiversité (signification présumée)] 

 

 

Agriculture, cours d’eau, lacs et bassins versants 
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Lorsque l’on considère les secteurs complémentaires (hors environnement et commerce), tous les répondants 

ont identifié ‘Gouvernance’ comme étant la plus importante priorité, suivie de ‘Éducation’. Elles sont suivies de 

près par ‘Lutte contre la corruption’ et ‘Aspect sexospécifique’. 

 
Lorsque l’on examine uniquement les Producteurs et les Consommateurs, ‘Gouvernance’ émerge de manière encore 

plus marquée comme priorité, parallèlement aux mêmes secteurs supplémentaires. Compte tenu de cela, 

AKCGlobal est en mesure d’organiser des introductions aux Présidents-directeurs généraux (P-DG) et Conseils 

d’administration de potentielles organisations non gouvernementales (ONG) partenaires dotées d’une expérience 

considérable de la levée de fonds et de la concurrence au sein des financeurs de l’Organisation de coopération 

et de développement économiques (OCDE): 

 

Gouvernance • International Foundation for 

Election Systems (IFES) 

• Westminster Foundation for 

Democracy (WFD) 

• https://www.ifes.org 

 

• https://www.wfd.org 

Éducation • World Learning (WL) • https://www.worldlearning.org 

Lutte contre la 

corruption 
• Transparency International (TI) • https://www.transparency.org 

Aspect 

sexospécifique 
• International Committee for 

Research on Women (ICRW) 

• https://www.icrw.org 

Santé publique • Development Media 

International (DMI) 

• Options Health 

• https://www.developmentmedia.net 

 

• https://www.options.co.uk 

 
Il s’agit de clients actuels et anciens d’AKCG avec lesquels nous avons également travaillé sur la levée de fonds ; 

la stratégie, l’efficacité organisationnelle et l’impact. 

Parallèlement, dans le rapport 2018 d’AKCG sur la levée de fonds pour l’OIBT, nous avions également recensé une trentaine 

d’organisations mondiales – y compris leurs recettes annuelles, leur couverture mondiale, leurs avantages concurrentiels 

et les coordonnées de leur personnel en charge de la levée de fonds – recevant d’ores et déjà des financements dans les 

secteurs de l’environnement et du commerce, qui seraient d’excellents partenaires potentiels pour l’Organisation au fur 

et à mesure qu’elle déploiera sa stratégie de levée de fonds: 

 

 

 

 

http://www.ifes.org/
http://www.wfd.org/
http://www.worldlearning.org/
http://www.transparency.org/
http://www.icrw.org/
http://www.developmentmedia.net/
http://www.options.co.uk/
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Leur liste complète sera annexée au présent rapport pour référence. 

// Observations sur cette Question 

L’UE et ses 27 États membres souhaiteraient en supplément cocher les options: Environnement et 

aspect sexospécifique; et Environnement et santé publique. 

 

 

buscar que las normas se apliquen adecuadamente, lo mas común es que nunca 

hay recursos para esta actividad 

«Veiller à ce que les réglementations soient correctement appliquées, le problème 

le plus courant étant l’absence de ressources pour cette activité.» 

 

Es necesario hacer más visible la participación de las mujeres, jovenes y grupos 

vulnerables en los sectores forestales en los países, esto esta practicamente 

invisibilizado 

«Il est nécessaire de donner davantage de visibilité à la participation des femmes, des 

jeunes et des groupes vulnérables au secteur forestier de leur pays, sachant qu’elle y 

est quasiment invisible.» 

 

Environnement et consommation intérieure de bois 

 

 

Environnement et innovation (participation du secteur privé telle que 

l’introduction de technologies de pointe dans le secteur forestier) 

 

Environnement et gouvernance 
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// Troisième partie – Où se trouvent les financements pour l’OIBT? 
 

En 2018, AKCGlobal a mené une analyse de marché exhaustive sur les opportunités de levée de fonds de l’OIBT et 

les a jumelées aux donateurs idoines: 

«Pour être plus précis, les 

recherches supplémentaires 

sur des opportunités spécifiques 

de financement incluses dans 

la version définitive de ce 

rapport ont recensé 

500 millions $EU de contrats 

spécifiques auprès d’un large 

éventail de donateurs bi- et 

multilatéraux de l’OCDE sur dix 

ans (dans un calendrier de 

financement jusqu’à 2024 

assorti des dates, liens aux 

appels d’offres et corrélés aux 

Secteurs de solutions et services 

recommandés). À raison d’une 

moyenne de 50-75 millions $EU 

par an, il est indéniable que 

des financements soient 

disponibles pour l’OIBT.» 

 

 

À partir de ces domaines prioritaires de financement, nous avons identifié auprès de financeurs des contrats 

spécifiques qui sont disponibles de 2018 à 2024, ainsi que leurs valeurs, leurs sources et leur pertinence avec le mandat 

de l’OIBT et ses membres. Au cours des six années écoulées, cette disponibilité n’a pas changé: 

 

 
Leur liste complète sera annexée au présent rapport pour référence. 
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Un total de 62% des répondants au dernier sondage sont favorables à ‘Équilibré’ (tout financement lié aux forêts 

tropical dans les États membres de l’OIBT) ou ‘Large’ (tout financement dont les forêts tropicales bénéficieraient 

ou qui soutiendrait le renforcement d’organisations connexes chez les membres) – une majorité des réponses est 

favorable à un mandat permettant de continuer à explorer des financements permettant de faire avancer la 

mission de l’OIBT et à y candidater. Toutefois, lorsque l’on isole uniquement les réponses des Producteurs et des 

Consommateurs, d’autres nuances apparaissent: 
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Peut-être sans surprise, les membres Producteurs sont favorables à une approche nettement plus agressive pour la 

levée de fonds (72% pour les options étendues: ‘Équilibré’ et ‘Large’), alors que les membres Consommateurs 

priorisent presque tous l’inverse absolu (88% pour les options plus étroites: ‘Limité’ et ‘Ciblé’). 

Il y a bien entendu une explication à cette divergence, et dans la mesure où les membres Consommateurs sont 

historiquement les financeurs de la majeure partie du budget discrétionnaire de l’Organisation (par le biais des 

contributions volontaires), leurs réserves à l’égard des stratégies de levée de fonds constitueront une difficulté 

qu’il faudra résoudre avant que toute avancée majeure ne puisse être enregistrée. 
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On s’accorde largement à dire, s’agissant des fonds verts environnementaux (se rapportant au changement 

climatique mondial/aux efforts d’atténuation mondiaux), qu’il faudrait disposer d’un mandat fort (62/63%) 

permettant de solliciter ces donateurs «à condition que les modifications [connexes/nécessaires d’ordre 

organisationnel] soient cohérentes avec la mission et le mandat de l’OIBT». 

 

 
Si ces résultats nous éclairent sur l’Organisation et la question de savoir ce que ses membres et parties prenantes 

pourraient préférer, ils sont en grande partie sans incidence sachant que l’OIBT n’est pas en position et ne le 

sera pas de dicter aux financeurs ce qu’ils devraient financer et de quelle manière. 

Comme nous l’avons indiqué en 2018: 

«La question qui se pose au Groupe de travail spécial sur l’infrastructure de financement et la stratégie 

de levée de fonds de l’OIBT (GT) et au Conseil international des bois tropicaux (CIBT) n’est pas «Existe-

t-il des financements externes pour les projets relevant du mandat, de la mission et de la 

compétence de l’OIBT?», car la réponse obtenue à maintes reprises a systématiquement été  un 

«oui» franc et massif.» 

Il existe en effet  de l’argent à disposition pour les projets liés à la foresterie et au commerce, ainsi 

que le montrent clairement les publications ‘Measuring Aid to Forestry’ (2008) de l’OCDE, 

‘Environmental Funding by European Foundations Volume 3’ (2014) du Centre européen des 

fondations (EFC), ‘Analyzing Trends in Environmental Grant-Making Volume 6’ (2015) du Foundation 

Center (États-Unis d’Amérique), ou encore l’analyse des fonds environnementaux mondiaux par le 

Fonds de défense de l’environnement (EDF) dans ‘Mapping Forest Finance’ (2018) ou dans le ‘Plan 

d’action pour les forêts (2016-2020)’ du Groupe de la Banque mondiale. Il a également été répondu 

à cette interrogation, preuves à l’appui, dans les rapports ‘Financing Flows and Needs’ (2008) et 

‘Forest Financing Report of 2012’ du Groupe consultatif du financement (AGF), ainsi que dans le 

rapport interne encyclopédique de M. Markku Simula ‘Mobilisation de nouveaux financements et 

partenariats pour l’OIBT’ (2013). Pour préparer l’intégralité du présent document, nous avons 

exploité toutes ces sources, dont les références complètes sont fournies à l’intention des lecteurs qui 

souhaiteraient corroborer les informations qui suivent.» 

Il existe déjà un financement pour les travaux et les priorités des membres, et l’Organisation est déjà en 

principe bien positionnée pour y candidater. Mais, encore une fois, ses préférences internes quant à la manière 

d’obtenir ce financement n’ont en grande partie aucune incidence sachant que les donateurs fixent les 

termes régissant ce qu’ils et qui ils financent. 

Réussir à générer ou à remplacer les flux de recettes de l’OIBT n’a pas été, n’est pas et ne sera pas une question 

de rebaptiser vos secteurs de services en remplaçant ‘Programme de travail biennal’ par ‘Démarche 

programmatique’, ou de modifier le nom de l’Organisation, ou encore de passer de propositions complètes 

à des notes conceptuelles internes se rapportant à des projets pour lesquels les membres veulent un 

financement. 

Si l’Organisation veut véritablement lever des fonds, il faut que sa stratégie soit tournée vers l’externe. 
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// Quatrième partie – Comment faire correspondre les besoins au 

financement? 
 

Si l’Organisation veut véritablement lever des fonds, il faut que sa stratégie soit tournée vers l’externe. 

Si l’on constate une augmentation relative des financements externes au cours des cinq années passées, nous 

estimons probable qu’elle soit moins liée à la redésignation des priorités internes de l’Organisation en 2019 

‘Rapport du Groupe de travail spécial sur l’infrastructure de financement et les stratégies de levée de fonds de 

l’OIBT’ (document ITTC(LV)/10) dans la mesure où elle s’explique par le travail soutenu et intensif de mobilisation 

et de négociation que le Secrétariat a mené auprès des gouvernements donateurs dans le but de déterminer 

leurs priorités mutuelles. 
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De la même manière, si les répondants sont clairement favorables au maintien de l’approche ‘hybride’ des six 

dernières années (en acceptant à la fois des propositions complètes et des notes conceptuelles pour soumission à 

l’examen des donateurs), nous n’en connaissons pas précisément la raison ni l’avantage que cela aurait pour 

l’Organisation et (plus important) pour ses Membres. 

Dans la mesure où l’Organisation ne dispose pas de financement interne, non affecté ou discrétionnaire à allouer de 

manière unilatérale, le temps et le coût nécessaires pour que les Membres et le Secrétariat produisent et examinent 

des propositions complètes pourraient être beaucoup mieux employés à d’autres priorités sachant qu’une note 

conceptuelle nettement plus brève sert la même finalité. Pour lever tout doute, un financeur externe sera moins 

vraisemblablement désireux d’examiner des propositions de financement non sollicitées qui ont été élaborées de 

manière trop détaillée dès les premiers stades du processus. Le plus court est le mieux. 

Ce qui est toutefois particulièrement intéressant est le consensus entre Producteurs et Consommateurs sur cette 

question des propositions complètes par rapport aux notes conceptuelles: 

Nous pourrions imaginer qu’il s’agit là d’une préférence d’habitude, nostalgique ou pleine d’espoir chez les pays 

Producteurs habitués au processus de préparation de propositions complètes comme ils l’ont été par le passé, mais 

nous n’arrivons pas à comprendre pourquoi 71% des répondants y sont également favorables chez les 

Consommateurs. 

Nous préconiserions d’avoir une conversation franche avec les représentants des Consommateurs pour interpréter 

ces données, étant donné que, de nouveau, (après la question ci-dessus portant sur la question de savoir avec 

quelle vigueur il conviendrait de rechercher des financements externes), leurs opinions semblent indiquer des 

motivations ou des objectifs qui ne sont pas clairs pour le présent examen externe. 

Ce qui est clair en revanche, c’est que ces paradoxes (apparents) doivent être traités et résolus. 
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Heureusement, il semble que l’on reconnaisse d’une manière nette la nécessité d’avoir un budget 

supplémentaire dédié exclusivement aux capacités en levée de fonds et que l’on y soit favorable. D’après les 

réponses à cette question, nous préconiserions que le Groupe de travail invite le Secrétariat à proposer pour la 

levée de fonds un supplément de 15% au budget d’exploitation total de l’exercice précédent pour couvrir des 

capacités ciblées en matière de marketing, mobilisation, concordance avec les priorités des financeurs, et le 

recrutement de personnel spécialisé doté d’une expérience idoine en matière de création de recettes. 
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// Section Five – Conclusions et préconisations 
 

Au risque de se répéter, si l’Organisation veut véritablement lever des fonds, sa stratégie doit désormais être 

tournée vers l’externe. 

Extrait de notre rapport de 2018 sur la levée de fonds pour l’OIBT (Rapport de synthèse): 

«La question qui se pose au Groupe de travail et au CIBT est: «Voulons-nous adapter l’Organisation aux 

normes internationales des financeurs externes et investir dans la capacité du Secrétariat à être 

efficacement compétitif au fil du temps pour les inciter à s’engager financièrement?» Nous 

recommandons de privilégier cette approche. 

Si le Groupe de travail et le CIBT décident d’opter pour cette voie, l’Organisation peut être 

compétitive pour remporter des financements externes et mettre en œuvre des programmes 

internes et externes. Les évolutions et investissements nécessaires pour être en mesure de 

s’imposer face à ses concurrents apporteraient aussi une valeur nouvelle et opportune à ses 

membres proprement dits, en accroissant la probabilité que ceux qui sont en mesure de 

financer recommenceront à choisir l’OIBT par rapport à d’autres options pour leurs contributions 

volontaires. En outre, les préconisations formulées dans le présent rapport contribueront à 

moderniser la capacité stratégique et opérationnelle interne à l’Organisation, pour améliorer 

son efficience et efficacité au niveau de l’ensemble de ses activités, avec la possibilité d’attirer 

de nouveaux membres, d’accroître ses fonds stratégiques/discrétionnaires en interne et lui 

permettre de bien se positionner sur le marché au cours des dix prochaines années, ainsi que 

dans la perspective du renouvellement de l’Accord international sur les bois tropicaux (AIBT) . 

Il s’agit toutefois d’un choix clair et distinct: soit la première option, à savoir rester essentiellement axé 

sur l’interne entre membres en utilisant les priorités et processus existants, et continuer de se 

contracter davantage, soit la deuxième option, c’est-à-dire s’élargir et s’adapter pour aussi s’ouvrir 

en externe en harmonisant ces priorités et processus avec les communautés internationales – et 

donateurs internationaux – de grande envergure. Nous recommandons cette seconde option. 

Dans le cas où le Groupe de travail et le CIBT décideraient de choisir cette seconde option, 

celle axée sur l’externe, le présent rapport offre une feuille de route pour lever des fonds 

disponibles au meilleur coût et décrit les changements que cela implique afin d’avoir la 

compétitivité nécessaire pour les obtenir.» 

Le présent sondage (2024) a corroboré ce sur quoi les membres de l’OIBT et les parties prenantes externes sont d’accord: 

1. De nouveaux moyens de levée de fonds sont nécessaires pour l’Organisation; 

2. Les notes conceptuelles ont créé de la valeur pour le processus de déterminer les besoins en financement; 

3. La mission de l’OIBT est interdépendante avec des sujets et secteurs additionnels; 

4. L’Organisation doit s’adapter (dans les limites de son mandat) aux nouvelles réalités du financement; 

5. Il faut inclure de nouvelles capacités dans un budget augmenté; et 

6. Chaque membre doit contribuer à sa mesure à la réussite de la levée de fonds. 

Ces points concordent également avec ceux de 2018, ce qui indique une reconnaissance positive et 

soutenue de la nécessité d’évoluer. Nous préconisons donc, comme nous l’avions fait alors, que 

l’Organisation mette désormais en œuvre ce changement, plus précisément comme suit: 

Préconisation – Recruter du personnel de levée de fonds doté d’une expérience significative en matière 

d’obtention de recettes auprès de donateurs de l’OCDE et bi- et multilatéraux dans le cadre d’appels 

d’offres concurrentiels pour des contrats et des subventions; fixer les attentes et le budget de manière idoine 

[p. 61] 

Préconisation – Élaborer et lancer une campagne de marketing ciblée mettant en avant l’impact de l’OIBT 

dans ses Secteurs de solutions et services dans les sites prioritaires pour les donateurs, mobilisant des 

groupes d’encadrement internationaux, et directement pour cibler les  partenaires du consortium [p. 61]. 

Nous présumons que ce personnel professionnel corroborerait alors notre préconisation antérieure indiquant 

d’aller au de-delà de redésignations en interne, comme la Démarche programmatique, pour passer à une 

série de domaines et services qui soient pertinents pour l’OCDE et les financeurs multilatéraux: 
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//F.1.7 Secteurs de services 
 
Au sein d’un marché du développement aujourd’hui mondialisé, les donateurs ne prendront pas le temps de déchiffrer le 
langage de leurs candidats ou la terminologie employée en interne pour décrire ce qu’ils font. En revanche, les organisations 
qui réussissent à lever des fonds disposent d’une liste claire, concise et cohérente de leur offre qui est conçue pour pouvoir 
s’adresser au plus large éventail possible de donateurs.  
 
Il importe certes qu’une proposition de financement soit élaborée sur mesure pour chaque candidature mais, cela étant, 60 à 
70% de toutes les propositions nécessitent les mêmes informations ou contenus prévisibles qui peuvent être préparés à 
l’avance suivant un format identique, pour être ensuite combinés de manière modulaire afin de réduire les coûts de 
développement de l’activité. 
 
On pourra être fortement tenté d’opposer le caractère absolument unique des produits d’une organisation, mais, à de rares 
exceptions près, cela n’est pas vrai au sein d’un marché international, est inefficace pour lever des fonds et frustrant pour les 
donateurs. Il faut donc résister à cette tentation et concevoir des Secteurs de services disciplinés et accessibles.  
 
Préconisation – S’accorder sur des Secteurs de services cohérents avec l’AIBT, qui contribuent à l’une ou plusieurs des 
Solutions offertes par le Plan d’action stratégique, et qui soutiennent les membres; 
 
Préconisation – Équilibrer les Secteurs de services à travers l’ensemble des Solutions en privilégiant l’universalité/l’attractivité 
du marché (pour l’éventail de donateurs potentiels le plus large possible); 
 
Préconisation – Préparer un résumé uniforme de chacun des Secteurs de services destiné à être employé par l’ensemble de 
l’Organisation de manière cohérente pour renforcer les messages-clés et cibler les ressources et efforts, qui se présentera 
comme suit: 
 

• Narratif – Une phrase, un paragraphe et une page uniques en langage accessible adapté à de multiples publics (‘Que 
peut faire l’OIBT?’); 

• Méthodologie – Résumé du processus de mise en œuvre permettant d’assurer efficience/efficacité et mise en 
exergue des avantages concurrentiels (‘Comment l’OIBT le réalise-t-elle?’) 

• Études de cas – Trois brefs exemples d’expériences ainsi que des retombées et innovations dans des milieux divers 
(‘Où l’OIBT l’a-t-elle réalisé?’) 

 
Préconisation – Intégrer progressivement les Secteurs de services au sein de l’ensemble des opérations de l’Organisation 
pour y ajouter: 
 

• Levée de fonds – Contenu, clarté et exemples de retombées évocatrices; 
• Conception d’une proposition – Matériel cohérent et de qualité pour les offres; 
• Gestion – Identifier les lacunes à combler ou nécessitant un partenariat en matière de capacités; 
• Marketing – Introduction de l’OIBT à de nouveaux marchés, partenaires, financeurs; 
• Finance – Données de référence pour le contrôle des coûts et l’analyse de l’efficience; 
• Recrutement – Guide des compétences et connaissances requises pour le rôle; 
• Conseil – Supervision, priorités d’investissement et soutien; 
• Conformité – Éléments étayant la planification, les retombées, la gestion des risques; 

 

F.1.G Développer des Secteurs de services cohérents représentant la capacité de l’OIBT en des termes accessibles aux financeurs; 

  
 

Le présent sondage (2024) vient de nouveau conforter le fait que l’Organisation veut toujours voir du 

changement; elle dispose d’une feuille de route pour mettre en œuvre ce changement et l’expérience des 

cinq années passées montre que des financements sont disponibles si elle suit les préconisations qui y 

figurent. 
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// Cinquième partie – Autres observations et suggestions 
 

Pour ce projet, ce type d’évaluation associe des études de marché, de la satisfaction cl ient  et des enquêtes 

de génération de leads: 
 

 

 
Concernant la troisième partie, question 1 «Quelles sont, selon vous, les priorités premières de l’OIBT pour les cinq 

prochaines années? (sélectionnez jusqu’à trois options)», nous aimerions formuler deux suggestions. L’UE et ses 

27 États membres pensent que la lutte contre la déforestation et la dégradation des forêts jouent un rôle capital 

s’agissant de réaliser leurs engagements pris pour lutter contre le changement climatique et l’appauvrissement de 

la biodiversité. Si les forêts du globe ne sont pas protégées, nous ne pouvons pas atteindre nos objectifs. Avec sa 

compétence en matière de commerce du bois, l’OIBT est en mesure de jouer un rôle important à cet égard. À 

cette fin, nous aimerions voir que l’OIBT élargisse le contexte des chaînes d’approvisionnement légales et durables 

aux chaînes d’approvisionnement légales, durables et sans déforestation. En outre, nous aimerions que l’OIBT 

travaille sur des activités qui aident à assurer que les surfaces consacrées à la foresterie, dans le cadre d’une 

utilisation durable de la biodiversité, notamment à travers une progression substantielle de l’application de 

pratiques respectueuses de la biodiversité tel qu’énoncé dans la Cible 10 du Cadre mondial de la biodiversité 

de  Kunming-Montréal. De plus, dans la quatrième partie «Où se trouvent les financements pour l’OIBT?», question 1 

«Laquelle des options suivantes soutiendriez-vous de prioriser dans le cadre de la levée de fonds de l’OIBT? 

(sélectionnez une seule option)», nous avons sélectionné «Limité» et aimerions ajouter «et qui soit en accord avec 

le mandat». Parallèlement, nous envisagerions d’inclure la formation, le suivi et l’évaluation. Dans la même partie, 

concernant la question 1, nous aimerions ajouter «et qui soit en accord avec le mandat». Enfin, dans la partie 

«Comment faire correspondre les besoins au financement?», question 3, nous aimerions également cocher 

«Identifier d’autres organisations complémentaires avec lesquelles s’associer pour la levée de fonds ou 

l’exécution.» 
 

Es necesario tomar en cuenta las necesidades en conjunto a nivel mundial, existen situaciones que 

son comunes en muchas regiones, incluso a nivel mundial, por ejemplo, la demanda de madera no 

cuenta con una concienciación de su procedencia, el cliente final no conoce si su producto procede 

de fuentes legales y sostenibles, es necesario que exista un trabajo fuerte comunicacional donde se 

pueda transmitir esta información a los usuarios a niveles locales por países. Esto permitirá que la 

cadena de valor de la madera se vea forzada a transformarse a un sistema de abastecimiento legal y 

sostenible. 

«Il est nécessaire de prendre en compte les besoins au niveau mondial, dans la mesure où certaines situations sont 

communes à plusieurs  régions, voire à l’échelle du globe. Par exemple, on n’est pas conscient de l’origine du bois, le client 

final ne sait pas si son produit provient de sources légales et durables. Il est nécessaire de faire un important travail 

de communication pour relayer cette information aux utilisateurs au niveau local, pays par pays. Cela obligera la 

chaîne de valeur du bois à se transformer en un régime d’approvisionnement légal et durable.» 

 

 
La OIMT podría buscar aliados en iniciativas que usan los bosques como la Alianza por los Bosques y 

el Clima (FCLP), el Fondo Bosques Tropicales por Siempre de Brasil (TFFF), entre otras iniciativas que 

canalizan los esfuerzos de conservación y gestión de los bosques. 

«L’OIBT pourrait rechercher des alliés au sein des initiatives qui font appel aux forêts, telles que le Partenariat des 

dirigeants pour les forêts et le climat (FCLP), la Fondation pour les forêts tropicales (TFF) au Brésil, entre autres 

initiatives qui canalisent les efforts en matière de conservation et de gestion des forêts.» 

 

 

 

‘Observations’, les réponses ‘Aucune’, ‘Aucune, merci’, ou ‘Rien à ajouter’ n’ont pas été incluses. 
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establecer montos topes por proyecto, y de asegurar la continuidad de los proyectos de largo aliento. 

ejemplo manejo de semilleros de especies nativas, establece la posibilidad de establecer etapas de un 

trabajo de largo plazo 

«Fixer des montants maximum par projet et assurer la continuité des projets de long terme. Par exemple, la gestion 

de banques de semences d’essences indigènes offrent la possibilité d’échelonner les travaux de long terme en étapes.» 

 

 
Se podría evaluar la opción de realizar alianzas con la empresa privada de los países consumidores y 

productores con el objetivo que se reciban fondos (intercambio de persona/propuestas conjuntas 

empresa privada gobiernos) más pequeños productos del apoyo de la empresa privada, generando 

una serie de beneficios innovadores para la inversión privada por apoyar la gestión de OIMT. 

«On pourrait envisager l’option de nouer des partenariats avec des entreprises du privé chez les pays consommateurs 

et producteurs dans l’objectif de recevoir des fonds (échange de personnel/propositions conjointes entre entreprises du 

privé et pouvoirs publics). En outre, des contributions plus modestes de la part d’entreprises privées pourraient avoir 

des retombées novatrices en termes d’investissement privé en soutien à la gestion de l’OIBT.» 

 

En réponse aux notes conceptuelles et panels d’experts: par le passé, il y a eu de l’opposition de la part des 

producteurs, raison pour laquelle nous avons maintenu l’approche hybride, quoique la manière dont cette 

question est formulée est en fait une incitation à laisser de côté l’ancien système. Il nous faut déterminer ce qu’il 

va advenir du panel d’experts. Continuons-nous d’utiliser le panel d’experts pour examiner les propositions 

complètes après que les notes conceptuelles aient été approuvées? Est-il nécessaire qu’il se réunisse en 

présentiel? Faut-il fixer un seuil de propositions pour qu’il se réunisse en présentiel par opposition à en ligne, etc.? 

Si nous éliminons le panel d’experts, comment valider si les propositions sont en conformité avec le niveau de 

qualité escompté à l’OIBT et le mandat de l’Organisation, et non pas uniquement avec les intérêts du donateur 

de l’Organisation? 

 

 

La OIMT debería consolidar un Grupo de Expertos/Socios en recaudación de fondos para el financiamiento de 

proyectos y actividades, el cual celebre reuniones paralelas periódicas durante el Periodo de Sesiones del Consejo y 

entre sesiones. Las funciones del Grupo de Expertos podrían ser: • Establecer hojas de ruta de colaboración conjunta 

con la comunidad de donantes de los principales países que actualmente aportan recursos a la Organización, a fin de 

conocer las necesidades actuales de financiamiento a proyectos y actividades; • Desarrollar un plan anual de 

actividades sobre el cabildeo de fondos para garantizar recursos para el bienio siguiente a la Organización; • Buscar 

Organizaciones/Fundaciones/Fideicomisos distintos a la Comunidad de donantes de la OIMT para atraer recursos 

adicionales; y • Establecer mecanismos para incorporar nuevos países miembros a fines a los objetivos de la 

Organización con el propósito de atraer mayores recursos. 

«L’OIBT devrait créer un Groupe d’experts/de Partenaires chargé de lever des fonds pour le financement des projets 

et activités, qui devraient se réunir de manière régulière en marge de la session du Conseil et entre les sessions. Les 

fonctions de ce Groupe d’experts pourraient inclure les suivantes: 

• Produire des feuilles de route communes en collaboration avec la communauté des donateurs issus 

des principaux pays qui fournissent actuellement des ressources à l’Organisation, ce afin de 

comprendre les besoins actuels en financement des projets et activités; 

• Élaborer un programme annuel d’activités de sollicitation de fonds destiné à assurer des ressources 

pour la période biennale suivante de l’Organisation; 

• Rechercher des organisations/fondations/trusts en dehors de la communauté des donateurs de l’OIBT 

pour attirer des ressources supplémentaires; et 

• Mettre en place des mécanismes destinés à intégrer les nouveaux pays membres qui sont en 

phase avec les objectifs de l’Organisation pour attirer davantage de ressources.» 
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Dans le cadre de la Démarche programmatique, il est préconisé que, en matière d’élaboration de propositions de 

projets, l’OIBT envisage et privilégie également les notes conceptuelles qui mettent l’accent sur la collaboration entre 

des pays ou régionale. Ces projets pourraient avoir pour objectif d’avoir des retombées dans plusieurs pays ou régions. 

 

 
En se concentrant sur la collaboration, les technologies, l’éducation, les politiques, les données et l’autonomisation 

économique des communautés, l’OIBT peut avoir un impact optimal en matière de protection et de gestion des 

forêts tropicales. 
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// Références 
 

Les documents suivants sont référencés dans le corps du rapport (disponibles en version 

anglaise): 

2018 Evidence and Requirements for External ITTO Funding 

ITTO Fundraising: Global Partner/Competitor Analysis 

ITTO Fundraising: Available Contracts/Grants 2018-2024 (Detail) 

ITTO Fundraising: Available Contracts/Grants 2018-2024 (Summary Timeline) 

 

Lien vers les documents: 

https://www.itto.int/files/user/ITTC/Attachments_Review%20ITTO%20ProgrammaticApproach.pdf  
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