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INFORME DEL GRUPO DE EXPERTOS
PARA LA EVALUACION TECNICA DE PROPUESTAS DE PROYECTOS DE LA OIMT
(Grupo de Expertos)
INFORME DE LA CUADRAGESIMA CUARTA REUNION

MANDATO DEL GRUPO DE EXPERTOS

Para el desarrollo de su reunidn, el Grupo de Expertos adopté los términos de referencia que figuran
en el Apéndice I. Ademas, el Grupo de Expertos se guid por el documento ITTC(XL)/5, ratificado por
el Consejo en su cuadragésimo periodo de sesiones, en particular, la autorizacién incluida en el
parrafo 7 para aplicar el “sistema enmendado para la evaluacion técnica de propuestas de proyectos
y anteproyectos de la OIMT". El Cuadragésimo Cuarto Grupo de Expertos evalué las propuestas y las
clasificé en las categorias presentadas en el Apéndice Il utilizando la ultima version consolidada del
sistema de puntajes, que aparece en los Apéndices V y VI del presente informe.

COMPOSICION DEL GRUPO DE EXPERTOS

En el Apéndice IV figura una lista de los integrantes del Cuadragésimo Cuarto Grupo de Expertos. La
Sra. Eudeline Melet (Francia) presidio la reunién.

CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Conforme a las practicas habituales, cada una de las propuestas fue presentada por dos miembros
del Grupo (uno de un pais productor y otro de un pais consumidor), después de lo cual los expertos
mantuvieron un debate sobre las mismas y finalmente concluyeron su evaluacion adoptando una
decisién consensuada sobre la categoria (clasificacion) de cada proyecto y anteproyecto conforme a
los términos presentados en el Apéndice ll. El Grupo aplic6 ademas los criterios de evaluacion
presentados en la tercera edicion del Manual de la OIMT para la formulacion de proyectos. En el caso
de propuestas presentadas al Grupo como proyectos o anteproyectos revisados (Rev.1 6 Rev.2), el
Grupo se refiri6 primeramente a la evaluacién general y las recomendaciones especificas de los
grupos de expertos anteriores para verificar si habian sido correctamente incorporadas.

Los procedimientos, aspectos y lineamientos aplicados por el grupo de expertos para la evaluacion de
propuestas de proyectos y anteproyectos se describen en sus términos de referencia (Apéndice I).

En los casos en que la propuesta de proyecto o anteproyecto presentada al grupo ya habia sido
objeto de dos exadmenes en reuniones previas del grupo de expertos (documentos Rev.2), los
expertos tuvieron que observar la Decisién 3(XXXVII) del Consejo en el sentido de que los proyectos
s6lo pueden evaluarse tres veces y, por lo tanto, las versiones Rev.2: (a) deben ser clasificadas con
la categoria 1 (recomendadas al Comité) si cumplen con los requisitos necesarios, o (b) en caso de
no cumplir con los requisitos para clasificarse en la categoria 1, no pueden recomendarse al Comité.

TRABAJO REALIZADO DE EXAMEN Y EVALUACION

En esta cuadragésima cuarta reunién, se sometieron a la evaluacion del Grupo de Expertos treinta y
ocho (38) proyectos y siete (7) anteproyectos (un total de 45 propuestas). En el Apéndice lll se
incluye la lista general de 45 propuestas de proyectos/anteproyectos examinadas por el grupo de
expertos y la categoria de decision adjudicada a cada una de ellas. En la seccién 3 anterior se
describen los procedimientos y criterios utilizados para la evaluacion de las propuestas.

La Secretaria de la OIMT adjudicé las propuestas de proyectos y anteproyectos en tres bloques, de
modo que los expertos pudiesen tratar conjuntamente todas las propuestas de Repoblacién y
Ordenacién Forestales (30), luego las de Informacién Econdmica e Informacion sobre el Mercado (7)
y finalmente las de Industrias Forestales (8). Con este enfoque, se facilitd enormemente la evaluacion
de las propuestas y la preparacion de la evaluacion general y las recomendaciones especificas para
cada propuesta, que figuran en el Anexo de este informe.
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4.3 Laayuda prestada por la Secretaria de la OIMT al presentar datos sobre las deliberaciones anteriores
y la informacién basica necesaria sobre cada proyecto y anteproyecto fue sumamente Util para las
labores del grupo antes de que pudiera finalizar sus evaluaciones y recomendaciones.

4.4 Como seguimiento de las reuniones, el Grupo solicité a la Secretaria que enviara una copia de la
siguiente informacion y documentacion a todos aquellos paises que habian presentado propuestas:

e la evaluacion general y las recomendaciones especificas sobre cada una de las propuestas
presentadas por el pais en cuestion (ver Anexo);

e las observaciones generales y categorias finales acordadas por este Grupo de Expertos
(seccion 5y Apéndice Il del presente informe).

45 En la secciéon 5, se presentan las observaciones generales y recomendaciones especificas del
Cuadragésimo Cuarto Grupo de Expertos, basadas en su evaluacién de las 45 propuestas recibidas.

4.6 El Grupo de Expertos desea expresar su sincero agradecimiento al personal de la Secretaria, cuya
disposicion para ofrecer su eficiente apoyo durante las largas horas de trabajo permitié la deliberacion
exhaustiva de las 45 propuestas de proyectos/anteproyectos y el desarrollo exitoso de las labores de
esta cuadragésima cuarta reunion.

5. OBSERVACIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

Observacion n® 1: El Grupo de Expertos observo que la calidad de las propuestas era desigual, lo que se
ve reflejado en los siguientes resultados de la evaluacion:

- dieciséis (16) propuestas (1 anteproyecto y 15 proyectos, un 36 por ciento del total) fueron
clasificadas en la categoria 4, indicando que el Grupo de Expertos no las recomienda al Comité
para su aprobacién ya que requieren una reformulacion total;

- once (11) propuestas (2 anteproyectos y 9 proyectos, un 24 por ciento del total) se clasificaron
en la categoria 2, lo que significa que se devolveran al proponente para la incorporaciéon de
modificaciones esenciales;

- una (1) propuesta de proyecto (2 por ciento del total) se clasificé en la categoria 3, que indica la
necesidad de preparar un anteproyecto para facilitar la formulacion de una mejor propuesta de
proyecto;

- diecisiete (17) propuestas (4 anteproyectos y 13 proyectos, 38 por ciento del total) se
recomendaron al Comité para su examen final con la condicion de que se incorporasen
enmiendas menores (categoria 1), de las cuales nueve (9) eran proyectos nuevos, mientras
gue las restantes ocho (8) eran una revisibn de una propuesta original presentada
anteriormente.

Ver el gréafico del "nimero de propuestas por categorias” en la seccién 7 del informe.

Ademas, el Grupo observd también el alto porcentaje de proyectos relacionados con el ambito de la
repoblacion y ordenacion forestales (RFM), que comprendieron el 67% del total (ver grafico).

Observacion n® 1bis: Cabe destacar que aproximadamente la mitad de las propuestas clasificadas en la
categoria 1 son revisiones de propuestas presentadas previamente (clasificadas en la categoria 2 por
grupos de expertos anteriores), lo cual explica el nimero relativamente mayor de propuestas clasificadas en
la categoria 1 en comparacién con otros grupos de expertos previos.

Observacion n® 2: El Grupo de Expertos lament6 la deficiente formulacion de un alto nimero de
propuestas de proyectos por lo que fueron rechazadas a través de su clasificacién en la categoria 4 o se
acordd enviarlas nuevamente al proponente con su clasificacién en la categoria 2 por necesitar un nimero
considerable de enmiendas importantes. Estas propuestas no siguieron la orientacién provista en la tercera
edicion del Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos (Serie IG n® 13).

Por otro lado, algunas propuestas fueron correctamente formuladas, en particular, todas aquellas
propuestas que se ajustaron a la orientacién provista en el Manual de la OIMT. Por ejemplo, Benin, a
pesar de ser un nuevo miembro de la OIMT, present6 propuestas correctamente formuladas.
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Observacion n® 3: Algunas propuestas de proyectos incluian ideas bastante innovadoras sobre nuevos
componentes, p.ej. el desarrollo de PFNM.

Observacion n® 4: Es decepcionante que en las propuestas no se tenga debidamente en cuenta el tema de
la equidad entre géneros.

Observacion n® 4bis: Las comunidades y medios de sustento se mencionan como palabras clave en
muchas propuestas, pero el contenido concreto no presenta una descripcién adecuada. Por lo tanto, se
tiene la sensacion general de que las comunidades se utilizan mas como "decorado” que como verdaderos
actores de la propuesta. Los proponentes deberian consultar la tercera edicion del Manual de la OIMT para
la Formulacion de Proyectos (Serie IG n® 13) para integrar adecuadamente a las comunidades.

Observacion n® 5: Algunas propuestas no especifican claramente qué se desea lograr. Se utilizan
palabras clave como REDD, cambio climatico, comunidades, integral, etc., pero su esencia sigue siendo
vaga y su presupuesto bastante elevado.

Observacion n® 5his: Varias propuestas incluyen un alto porcentaje de costos de personal en el
presupuesto de la OIMT. De este modo, no es claro que se puedan sustentar los cambios logrados a
través de tales proyectos una vez que éstos hayan sido finalizados.

Observacion n® 6: Muchos proponentes no emplean las directrices de la OIMT, p.ej. sobre ordenacion
forestal, restauracion de bosques, etc.

Recomendacion n® 1: Es necesario establecer un mecanismo para mejorar la calidad de las propuestas
de proyectos. Con tal fin, el Grupo de Expertos sugiere lo siguiente:

a) continuar la capacitacion sobre la formulacion de proyectos, una practica que ha demostrado tener un
impacto concreto;

b) reiterar la importancia de los contactos oficiales nacionales y también del mecanismo nacional de
consulta y verificacién sugerido en la Decision 3(XXXVII)/1.(i), debido a su evidente valor para llevar a
cabo un examen preliminar y presentar asi propuestas de mayor calidad.

Recomendacion n® 2: El Grupo sugiere el establecimiento de puntos de reunién de contactos oficiales
para responder mejor a las recomendaciones. Asimismo, se sugiere su participacién en el seguimiento y
control de las propuestas.

Recomendacion n® 3: El Grupo subraya la importancia de determinar cuél es el propdsito del proyecto y no
simplemente las actividades. Se deberia poner mayor énfasis en los cambios esperados que en lo que se
hara en la practica.

Recomendacion n® 4: El Grupo observd que en la categoria 4 se agrupan un nimero importante de
propuestas y sefiala que por ese motivo no es posible diferenciar entre las propuestas formuladas
deficientemente debido a problemas superficiales o debido a una falta de capacidad general para formular
propuestas de proyectos. El Grupo encontré6 también que algunas propuestas estaban correctamente
formuladas pero no eran pertinentes al mandato de la OIMT. Por consiguiente, el Grupo considera que se
podria investigar la posibilidad de enmendar las categorias de clasificacion de propuestas.

Conclusiones generales: ElI Grupo reconoci6 que ya se habian presentado conclusiones vy
recomendaciones similares en un par de ocasiones y se pregunta si deberia continuar destacando los
mismos puntos. Se recordd que cuando se presentaron tales recomendaciones en la Gltima reunion del
Consejo, se obtuvo una reaccién limitada de los paises miembros, ya que solo Suiza, Guatemala e
Indonesia hicieron comentarios al respecto.

6. EXPERIENCIA ADQUIRIDA CON LA APLICACION DEL SISTEMA DE EVALUACION
PROPUESTO

Tal como se menciond en el informe de la trigésima novena reunién del GE, el nuevo sistema de
clasificacion (Apéndices V y VI) pas6é a ser el procedimiento estandar utilizado para la evaluacién de
propuestas.
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7. DECISIONES DEL GRUPO DE EXPERTOS SOBRE LAS PROPUESTAS DE PROYECTOS Y
ANTEPROYECTOS

Las decisiones del Grupo de Expertos se incluyen en el Apéndice lll, segin la practica habitual. A
continuacion, se muestra la clasificacion de las propuestas por categorias, regiones, comités y paises
proponentes:

Decisiones del cuadragésimo cuarto grupo de expertos sobre los
proyectos y anteproyectos (nimero de propuestas en cada categoria)

Resumen de las propuestas de proyectos y anteproyectos presentadas al cuadragésimo cuarto
grupo de expertos divididas por regiones

» Propuestas de proyectos Propuestas de anteproyectos
Region Total
RFM Fl EIMI Total RFM Fi EIMI Total
América 11 2 3 16 1 2 - 3 19
Asia Pacifico 9 2 - 11 1 - - 1 12
Africa 6 2 3 11 2 - 1 3 14
Total 26 6 6 38 4 2 1 7 45

RFM = Repoblacién y Ordenacion Forestales
FI = Industrias Forestales
EIMI = Informaciéon Econémica e Informacion sobre el Mercadc

Asia Pacific
27%
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Decisiones del cuadragésimo cuarto grupo de expertos sobre los proyectos y anteproyectos
divididas por comités

Categoria Comite Total
de decision REM = EIMI
Proyectos
1 8 3 2 13
2 6 1 2 9
3 - 1 - 1
4 12 1 2 15
Total 26 6 6 38
Anteproyectos
1 2 2 - 4
2 2 - - 2
4 - - 1 1
Total 4 2 1 7

Decisiones del cuadragésimo cuarto grupo de expertos sobre los proyectos y anteproyectos
divididas por paises proponentes

Pais Categoria Total
1 2 3 4
Benin (H+1 - - - 2
Brasil Q) - - 1 2
Camboya 1 - - - 1
Colombia - 1 - 1 2
Céte d'lvoire - - - 1 1
China 1 - - 1 2
Filipinas 1 - - - 1
Gabon - 1 - 3 4
Ghana 1 1 - 3
Guatemala 2 - 1 - 3
Honduras - - - 2 2
Indonesia 1 (1)+2 - - 4
Liberia - - - (1) 1
Malasia 1 - - 1 2
México - 1)+1 - 1 3
Pert (2)+2 2 - 2 7
PNG - 1 - 1 2
Togo (1)+2 - - - 3
Total (H+13 | (2+9 | 1 | (1)+15 45

Nota: Los nimeros entre paréntesis indican anteproyectos.
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APENDICE |

TERMINOS DE REFERENCIA DEL GRUPO DE EXPERTOS

PARA LA EVALUACION TECNICA DE PROPUESTAS DE PROYECTOS DE LA OIMT

El Grupo de

(i)

(ii)

(i)

(iv)

v)

Expertos debera cumplir las siguientes funciones:

Evaluar las nuevas propuestas de proyectos y anteproyectos presentadas a la Organizacion.
Todas las recomendaciones del Grupo para modificar estas propuestas deberan hacerse
exclusivamente con el propdsito de asegurar su calidad técnica.

Analizar estas propuestas de proyectos para estudiar su relacion con el mandato, el plan de
accion y los programas de trabajo de la OIMT (en los ambitos de la informacion econémica e
informacion sobre el mercado, repoblacion y ordenacion forestales, e industrias forestales), asi
como su compatibilidad con las directrices y politicas de la Organizacion, pero sin establecer un
orden de prioridades entre ellas.

En los casos en que se recomiende una reformulacion de la propuesta con importantes
enmiendas, los expertos requeriran efectuar un examen final de la versibn enmendada de la
propuesta en cuestion, previo a su presentacion al Comité pertinente de la OIMT.

Presentar los resultados de su evaluacion técnica de las propuestas de proyectos y
anteproyectos a los gobiernos proponentes y al Consejo y los Comités de la OIMT, por
intermedio de la Secretaria de la OIMT.

El Grupo de Expertos deberd tener en cuenta los informes de otros grupos de expertos
anteriores.

Al evaluar los proyectos y anteproyectos, el Grupo de Expertos también debera tener en cuenta lo siguiente:

(@)

(b)
(©
(d)
(e)
(f)

su compatibilidad con los objetivos del CIMT de 1994 y la condicién de que todos los proyectos
y anteproyectos deben contribuir al logro de uno o mas objetivos del Convenio;

sus efectos ambientales y sociales;

sus efectos econdmicos;

su eficacia en funcion de los costos;

la necesidad de evitar la duplicacion de esfuerzos;

cuando corresponda, su relacién e integracién con las actividades de la OIMT relacionadas con

politicas y su compatibilidad con el Plan de Accién de la OIMT 2008-2011 y los documentos
normativos aprobados por la Organizacién, incluidos las siguientes:

. Directrices de la OIMT para la ordenacion sostenible de los bosques tropicales naturales,
1990;

. Directrices de la OIMT para el establecimiento y la ordenacién sostenible de los bosques
tropicales plantados, 1993;

. Directrices para la conservacion de la diversidad bioldgica en los bosques

tropicales de produccion, 1993;
Directrices de la OIMT para el manejo de incendios en los bosques tropicales, 1996;
Directrices de la OIMT para la restauracién, ordenacion y rehabilitacion de bosques
tropicales secundarios y degradados, 2002; y

o Plan de trabajo de la OIMT sobre manglares, 2002-2006.
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APENDICE Il

Categorias de clasificacion del sistema enmendado de la OIMT para la evaluacidn técnica
de propuestas de proyectos y anteproyectos

Categorias de clasificacion para las propuestas de proyectos

Categoria 1: El Grupo de Expertos acord6 que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones esenciales y se
devolvera al proponente. EI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder
recomendarla al Comité.

Categoria 3: El Grupo de Expertos acordd no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta de
anteproyecto. Segun lo indicado por el Grupo, el anteproyecto (a) debera presentarse nuevamente al Grupo
de Expertos para su evaluacion, o (b) podra presentarse directamente al Comité para su examen final.

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta de proyecto y la remite al Comité
con la recomendacién de no aprobarla. Se presentara una justificacion de la decisién al proponente y al
Comité [p.ej. propuestas que no alcanzaron los puntajes umbral; propuestas de proyectos con dos
revisiones (version rev.2); proyectos no compatibles con el mandato de la OIMT; proyectos con insuficiente
informacion, etc.].

Categorias de clasificacién para las propuestas de anteproyectos

Categoria 1: El Grupo de Expertos acorddé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones esenciales y se
devolvera al proponente. EI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder
recomendarla al Comité.

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta de anteproyecto y la remite al
Comité con la recomendacion de no aprobarla.
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APENDICE Il
Lista de propuestas de proyectos y anteproyectos

evaluadas por el cuadragésimo cuarto grupo de expertos

NUmero de serie

Nombre del proyecto /anteproyecto

Pais

Categoria

PPD 151/11 Rev.2 (F)

Apoyo a las comunidades locales de la Llanura Mono con
miras a la promocion y el manejo sostenible de los bosques
comunitarios de Togo

Togo

PPD 162/12 (F)

Elaboracion de un modelo de UMF autosuficiente para
realizar actividades forestales sostenibles

Indonesia

PPD 163/12 (F)

Determinacién de indices de incremento y crecimiento de
las principales especies comerciales para ajustar
programas de manejo de las selvas de la Peninsula de
Yucatan, México

México

PPD 165/12 (F)

Estudio para la rehabilitacion y ordenacién sostenible de
los bosques sagrados de los sitios RAMSAR 1017 y 1018
en Benin

Benin

PD 605/11 Rev.2 (F)

Investigacion y demostracion para la optimizacion de
cortafuegos forestales en la region de bosques tropicales
de China

China

PD 609/11 Rev.2 (F)

Ejecucién de un sistema participativo de prevencién y
manejo de incendios forestales en Togo

Togo

PD 611/11 Rev.2 (F)

Demostracion del ecoturismo forestal comunitario para
mejorar los servicios ambientales y los medios de
sustento de la poblacion local en la Provincia de Hainan,
China

China

PD 616/11 Rev.1 (F)

Mejora de Capacidades con miras a la participacion en
oportunidades emergentes REDD+ - Iniciativa de
aprendizaje a escala piloto en las Montafias Adelbert,
Provincia de Madang en PNG

PNG

PD 618/11 Rev.2 (F)

Establecimiento de un Sistema de Informacion Espacial
sobre los Recursos Forestales (SPA-FRIS) en la Provincia
de Papua Occidental

Indonesia

PD 623/11Rev.2 (F)

Produccién y disponibilidad de variedades clonales de
teca: desarrollo de material vegetal mejorado con fines de
reforestacién en Togo

Togo

PD 628/11 Rev.2 (F)

Fortalecimiento de la gestion forestal de comunidades y
pueblos indigenas de Guatemala

Guatemala

PD 635/12 Rev.1 (F)

Elaboracidn de directrices para el manejo de la zona de
amortiguacién del Parque Nacional Pulong Tau con la
participacion de las comunidades locales, Sarawak,
Malasia

Malasia

PD 641/12 Rev. 1 (F)

Fortalecimiento de la gobernanza y del manejo forestal de
bajo impacto en el corredor de la Sierra Madre — Selva
Zoque: una estrategia para la adaptacion al cambio
climético (Fase 1: Estado de Chiapas)

México

PD 645/12 Rev.1 (F)

Fomento del manejo forestal sostenible en la Unidad de
Manejo Forestal Rinjani Barat, Indonesia

Indonesia

PD 646/12 Rev.1 (F)

Inicio de la conservacion de la especie arborea Cempaka
[Elmerrillia ovalis (Mig. Dandy)] mediante el desarrollo de

plantaciones con la participacion de la comunidad local en
Sulawesi Septentrional, Indonesia

Indonesia

PD 654/12 (F)

Comunidad, produccién y gobernanza forestal en
Antioquia, Colombia: Un ejercicio en el Corregimiento de
Puerto Lépez, Municipio ElI Bagre, como modelo para la
Reserva Forestal del Rio Magdalena

Colombia

PD 657/12 (F)

Proyecto piloto para la conservacion y manejo sostenible
de especies forestales en categoria de amenaza en el
bosque latifoliado para la conservacién de la biodiversidad

Honduras
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Namero de serie

Nombre del proyecto /anteproyecto

Pais

Categoria

PD 659/12 (F)

Potenciacion del manejo forestal como base para la
reactivacion del sector forestal de Honduras a través del
desarrollo sustentable en cinco unidades modelo de las
regiones forestales de Atlantida y La Mosquitia (bosque
latifoliado) y las regiones de Francisco Morazén, Olancho
y Yoro (bosque conifero)

Honduras

PD 663/12 (F)

Zonificacion y ordenacién sostenible de la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional de Minkébé con el
fin de contribuir a la conservacion transfronteriza del area
TRIDOM

Gabén

PD 664/12 (F)

Proyecto regional para promover la extraccion de impacto
reducido en el Perd

Pert

PD 665/12 (F)

Implementacion de un plan de prevencion y control de
incendios en la Amazonia central del Peru

Peru

PD 666/12 (F)

Modelo de gestion para la proteccién y el manejo y
aprovechamiento sostenible de concesiones forestales en
las provincias Tambopata y Manu, Madre de Dios, Peru

Peru

PD 667/12 (F)

Desarrollo de capacidades para la gestién forestal
sostenible en comunidades campesinas del norte del Perl

Pert

PD 668/12 (F)

Proyecto para el manejo integrado de los recursos
naturales y biodiversidad en el Volcan Tacana y su zona
de influencia en México y Guatemala

Guatemala

PD 669/12 (F)

Reduccidn de la degradacién forestal y las emisiones de
carbono mediante el manejo integrado sostenible y la
rehabilitacién de las zonas costeras de manglares de
Malasia

Malasia

PD 673/12 (F)

Refuerzo de la capacidad de aplicacion de la legislacion y
gobernanza forestal en las zonas forestales permanentes
de las provincias de Kratie y Mondulkiri en Camboya

Camboya

PD 675/12 (F)

Promocion de técnicas de extracciéon de impacto reducido
y gestion de la fauna en las concesiones forestales de
Gabon

Gabén

PD 679/12 (F)

Restauracion de paisajes forestales y mejoramiento de los
servicios ambientales y las condiciones socioeconomicas
en la Zona Totonaca del Estado de Veracruz, México

México

PD 680/12 (F)

Reforestacion con el uso de Cassia simea en
combinacién con cultivos de subsistencia

Cote d’lvoire

PD 681/12 (F)

Restauracion de recursos maderables con especies
arbéreas nativas en zonas de cacao para la conservacion
de la biodiversidad y la mitigacién del cambio climético

Ghana

PPD 149/11 Rev.2 (M)

Estudio exploratorio preliminar para la planificacién y
ejecucién de auditorias sociales en las concesiones
madereras de Liberia a fin de asegurar que las
concesiones forestales del pais sean adecuadas,
favorables a las comunidades de escasos recursos y
basadas en el sistema de tenencia forestal

Liberia

PD 621/11 Rev.2 (M)

Trazabilidad de la madera procedente de concesiones
forestales y comunidades nativas de Madre de Dios y
Ucayali

Pert

PD 633/12 Rev.1 (M)

FRUITS4U: Sistema de informacion sobre los arboles
frutales de los bosques del Africa tropical [Grupo 6 del
Programa PROTA]

Gabén

PD 640/12 Rev.1 (M)

Implementacién de un plan de accién para el manejo
forestal sostenible mediante la aplicacion de la legislacion
y la gobernanza forestal en Colombia

Colombia

PD 658/12 (M)

Mercados de productos de los bosques tropicales y
manejo forestal sostenible en la Amazonia brasilefia
oriental

Brasil
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Numero de serie Nombre del proyecto /anteproyecto Pais Categoria

PD 662/12 (M) Fomento de la colaboracion sino-africana mediante una Gabén 4
mejor gobernanza forestal en la Cuenca del Congo

PD 678/12 (M) Establec[r]nento dg un Sistema Nacional de Gestién de Benin 1
Informacién Estadistica Forestal
Elaboracion de un proyecto para la implementacién de la

PPD 161/12 (1) cadena productiva de la tara (Caesalpinea spinosa) en la Peru 1
region andina (Perd y Ecuador)

PPD 164/12 (I) Eco-parque Tecnoldgico del Bambu en Acre, Brasil Brasil 1
Programa de capacitacion nacional para fomentar la

PD 551/09 Rev.2 (1) adopcion de técnicas de extraccion de impacto reducido PNG 4
(EIR) en Papua Nueva Guinea

PD 655/12 (I) Desarrollo de_,capacu_dgd_es en la industria de carpinteria Filipinas 1
de construccion de Filipinas
Incremento del aprovechamiento industrial y comunitario

PD 660/12 (I) de los residuos madereros derlvados_ de plantas _ Ghana >
transformadoras de madera para mejorar los medios de
sustento en Ghana
Proyecto para la utilizacién sostenible de recursos de
bambu en Ghana: Fabricacién de vigas y tableros

PD 661/12 (1) encolados de bambu para la construccién de muebles y Ghana 1
viviendas de bajo costo con la colaboracion de las
comunidades locales en dos distritos de Ghana

PD 671/12 (I) Impulso_ a las inversiones en la transformacion y Pert 1
comercializacion de productos forestales en Atalaya

PD 672112 (I, F) Silvicultura industrial en el norte del Departamento de Guatemala 3

Huehuetenango, Guatemala
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INTEGRANTES DEL GRUPO DE EXPERTOS

CUADRAGESIMA CUARTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS
PARA LA EVALUACION TECNICA DE PROPUESTAS DE PROYECTOS
Yokohama, Japén, del 30 de julio al 3 de agosto de 2012

PAISES PRODUCTORES:

1. Sr. G. Garvoie Kardoh (Liberia)
Manager
Forestry Extension Services
Department of Community Forestry
Forestry Development Authority
P.O. Box 10-3010 1000 Monrovia
Liberia

2. Sr. Edjidomélé Gbadoé (Togo)
Directeur Général
Office de Dévéloppement et
d’Eploitation des Foréts
BP: 13 623 Lomé
Togo

3. Sr. Jorge Malleux Orjeda (Pert)
Consultor Forestal
Ca. Aldebaran 420-E201 - Surco
Lima
Peru

4, Sra. Siti Syaliza Mustapha (Malasia)
Manager, Forest Management
Malaysian Timber Certification Council (MTCC)
C-08-05, Block C, Megan Avenue Il
12, Jalan Yap Kwan Seng
50450 Kuala Lumpur
Malasia

5. Sr. Mario Rafael Rodriguez (Guatemala)
Encargado de Cooperacién Externa
Instituto Nacional de Bosques (INAB)
7ma Avenida 6-80 Zona 13, Ciudad de Guatemala
Guatemala

Tel: (231-6) 493348
E-mail: garvoiekardoh@gmail.com

Tel: (228) 2251-4217 / 9005-4062
Fax: (228) 2251-4214
E-mail: redjidomele@yahoo.fr

Tel: (511) 997211899
E-mail: Jmalleux@gmail.com

Tel: (603) 2161-2298
Fax: (603) 2061-2293
E-mail: syaliza.mustapha@gmail.com

Tel: (502) 2321 4520
Fax: (502) 2321 4520
E-mail: mrodriguez@inab.gob.gt
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PAISES CONSUMIDORES:

1.

Sra. Eudeline Melet (Francia)

Advisor on International timber trade and sustainable

forest management
5, avenue Jean Jaurés
92120 Montrouge
Francia

Sr. Bjoérn Merkell (Suecia)
Senior Forest Advisor
Swedish Forest Agency
Vallgatan 8

SE-55183 J6nkoping
Suecia

Dr. James Gasana (Suiza)

Senior Advisor — Resource Governance
Helvetas Swiss

Intercooperation

Maulbeerstrasse 10

3001 Bern

Suiza

Tel: (33-6) 21 85 56 12
E-mail: eudeline@gmail.com

Tel: (46-36) 359378
Fax: (46-36) 166170
E-mail: bjorn.merkell@skogsstyrelsen.se

Tel: (41-31) 3851010
Fax: (41-31) 3851009
E-mail: james.gasana@helvetas.ch
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APENDICE V

Cuadro de puntajes revisado — PROPUESTAS DE PROYECTOS DE LA OIMT (PD)

Sistema de puntajes ponderados

1. Calificacion Puntaje

1. 1.

1. 1.

1. 1. Pertinencia

1. 2.

1. 3. Cumplimiento de los objetivos y prioridades de la OIMT (1.2.1) 5 S

1. 4. 5
12—
2. 1. 5

2. 2. Origen (1.1) 10 S 6
2. 2. 5

2. 2. Ubicacion geografica (1.3.1)+ Aspectos sociales, culturales y amb. (1.3.2) 5

2. 3. 10 S 6
2. 3. 1. |Resultados esperados al concluir el proyecto (1.4) 5

2. 3. 5

3. 1. 20 S 13
3. 1. 1. |Estructura institucional y aspectos organizativos (4.1. + 2.1.1) 5

3. 1. 2. 5

3. 1. 3 |Actores/beneficiarios 5

3. 1. 4 5

3. 2. Andlisis de actores/beneficiarios (2.1.2) 20 S 13
3. 2. 1. 5

3. 2 2 Particip. de actores en el inicio (2.1.3.) y durante la ejecucion (4.1.4.) 5

Analisis del problema (2.1.3)
Arbol de problemas

—

Matriz del marco logico (2.1.4)

Calificaciones: objetivos (2.2)
0 = Carece totalmente de informacion
IeroMugefisients: hay algunos elementos pero faltan los esenciales
2 = Deficiente: los elementos esenciales estan incompletos, son insuficientes o incorrectos, o no fueron comprendidos
JRea; Ly emenon SRLIA ESIANRIESS)SSBPISHRliggn es poco dlra o imprecisa
4 =Bueno: definicion clara, precisa e informativa
5 = Excelente; definicién,lc)lara, precisa, informativa y exhaustiva (perfectamente integrado con los otros componentes)

Supuestos y riesgos (3.5.

Clasificacion por categorias:

Categoria 1: t’ﬁl@'rﬁﬁo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacion de enmiendas.

Categoria 2:  El Grupo de Expertos acord6 que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El
Apdndasitita®valuar la propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.

Categoria 3:  El Grupo de Expertos acordd no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta de anteproyecto. Segin lo
ifdicatiofrofesfoauss yeratagnoy@eb (a) debera presentarse nuevamente al Grupo de Expertos para su evaluacion, o
(b) podra presentarse directamente al Comité para su examen final.

Gategorizd:  BEl@ruportebypestas acordo no recomendar la propuesta de proyecto y la remite gl Comité con la recomendacion de no
aprobarla. Se presentara una justificacion de la decision al proponente y al Comité.

3. 2. 4 Presupuesto (3.4) 5

3. 3. Sustentabilidad (3.5.2) 5 S 3
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C

uadro de puntajes revisado — PROPUESTAS DE ANTEPROYECTOS DE LA OIMT (PPD)

Sistema de puntajes ponderados

CONTEXTO DEL ANTEPROYECTO (5) Calificacion Puntaje = Umbral
Origen y justificacion

Pertinencia

Cumplimiento de los objetivos y prioridades de la OIMT

NININ (=
~

N

N
=
«
w

w|wn
©

> HEEE -

Compatibilidad con las politicas del pais proponente
JUSTIFICACION DEL ANTEPROYECTO (15)
Objetivos

1
2. |1. |1 Objetivo de desarrollo 5
2. 1. |2 Objetivo especifico 5
2. |2 Identificacion preliminar del problema 5
3

INTERVENCIONES DEL ANTEPROYECTO (25)
Productos y actividades

Lol ¢
‘ !
«
o
n
~

Productos

Actividades, insumos y costos unitarios

Enfoques y métodos 5

Plan de trabajo

W W W wiw
NI

bl
= .
« v |u

Presupuesto
GESTIONES OPERATIVAS (15)
Organismo ejecutor y estructura organizativa

Administracién del anteproyecto

El Bl

Seguimiento y presentacion de informes

Propuesta completa (60) 00,0% S 75%

Categoria

Calificaciones:

0 = Carece totalmente de informacion

1 = Muy deficiente: hay algunos elementos pero faltan los esenciales

2 = Deficiente: los elementos esenciales estan incompletos, son insuficientes o incorrectos, o no fueron comprendidos
3 = Regular: los elementos esenciales estan presentes pero su definicion es poco clara o imprecisa

4 = Bueno: definicion clara, precisa e informativa

5 = Excelente; definicion, clara, precisa, informativa y exhaustiva (perfectamente integrado con los otros componentes)

Clasificacion por categorias:

Categoria 1:
Categoria 2:

Categoria 3:

El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacion de enmiendas.

El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El
Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.

El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta de anteproyecto y la remite al Comité con la recomendacion
de no aprobarla. Se presentara una justificacion de la decision al proponente y al Comité.
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APENDICE VI
Diagrama de decisiones para la clasificacion de propuestas de la OIMT
Propuestas de proyectos
Umbral de N
pertinencia
parala OIMT
alcanzado
S
Puntaje N Puntaje N
total o total
> 75% i >50
S S
Todos Umbrales
menos dos N de participacion N
0 mas umbrales de actores y analisis de
alcanzados* problemas
alcanzados
S € > Se--------- >
) 4 A 4
1
Reajuste consensuado Reajuste consensuado
basado en las deliberaciones basado en las deliberaciones
* Los umbrales no alcanzados no pueden ser dos de los siguientes tres:
- Actores /beneficiarios
- Marco logico
- Sustentabilidad
Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacién de enmiendas.
Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la
propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.
Categoria 3: El Grupo de Expertos acordd no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta de anteproyecto. Segin lo indicado por el Grupo, el

anteproyecto (a) debera presentarse nuevamente al Grupo de Expertos para su evaluacion, o (b) podra presentarse directamente al Comité para
su examen final. /La propuesta carece de informacién fundamental y, por lo tanto, se necesita un anteproyecto que debera presentarse al GE.

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de proyecto y la remite al Comité con la recomendacion de no aprobarla. Se presentara
una justificacion de la decision al proponente y al Comité. /La propuesta no se recomienda y se remite al Comité con la recomendacion de no
aprobarla, (a) porque se necesita una reformulacion total, o (b) porque no es pertinente para la OIMT. Se presentara una justificacion de la
decision al proponente y al Comité.
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Tanto el umbral
de objetivos como

Propuestas de anteproyectos

Umbral de N
pertinencia
para la OIMT
alcanzado

Puntaje N Puntaje N
total total
> 70% >50

y

Ya sea umbral
de objetivos

o de productos
alcanzado

de productos
alcanzados

Reajuste consensuado
basado en las deliberaciones

Categoria 1:
Categoria 2:

Categoria 4:

El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacién de enmiendas.

El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la
propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.

El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de anteproyecto y la remite al Comité con la recomendacion de no aprobarla. Se
presentara una justificacion de la decision al proponente y al Comité. /La propuesta no se recomienda y se remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla, (a) porque se necesita una reformulacion total, o (b) porque no es pertinente para la OIMT. Se presentara una
justificacion de la decision al proponente y al Comité.
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ANEXO

Evaluacién, recomendaciones y conclusiones
del Cuadragésimo Cuarto Grupo de Expertos
en relacion con cada propuesta de proyecto y anteproyecto
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PD 605/11 Rev.2 (F) Investigacién y demostracion para la optimizacién de cortafuegos
forestales en laregion de bosques tropicales de China (China)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que en la propuesta corregida se habian incorporado todas las
recomendaciones del cuadragésimo tercer grupo. Sin embargo, los expertos observaron también que se podria
mejorar aln mas, en particular, con respecto a los indicadores de impacto de la matriz del marco légico, la
participacion de las comunidades locales y la sustentabilidad del proyecto. Asimismo, el Grupo expresé
preocupacion por la falta de un uso eficaz de los resultados existentes de la investigacion relacionada con el
establecimiento y manejo de cortafuegos en el sur de China u otros paises. Ademas, los expertos consideraron
gue dada la duracién del proyecto, el trabajo deberia concentrarse en actividades de demostracion y extension
sobre tecnologias de fajas cortafuegos en la provincia de Guangdong en lugar de llevar a cabo nuevos trabajos
de investigacion.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Presentar méas informacion sobre las principales conclusiones de la investigacion previa en
relacion con el establecimiento y manejo de fajas cortafuegos a fin de asegurar la validez del
trabajo de demostracién propuesto;

2. Mejorar aliin mas los indicadores de impacto que se utilizaran para medir la contribucion del
proyecto al logro del objetivo de desarrollo. Los indicadores se deben concentrar en los efectos
directos a largo plazo del proyecto de forma especifica, mensurable, realista y dentro de un
plazo de tiempo determinado;

3. Considerar la posibilidad de enmendar el titulo del proyecto para concentrarse en actividades
de demostracién y extensién, que serian el eje fundamental de las actividades del proyecto.
Dada la duracion limitada del proyecto, se debe prestar la debida atencién al uso mas amplio
de los resultados de la investigacion previa en lugar de llevar a cabo nuevos trabajos de
investigacion;

4, Fortalecer ain mas la participacion activa y eficaz de las comunidades locales en el
establecimiento y manejo de fajas cortafuegos en el area del proyecto;

5. Mejorar ain mas la sustentabilidad del proyecto especificando las medidas institucionales que se
tomaran para asegurar el futuro desarrollo de las actividades iniciadas en el mismo; y

6. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del cuadragésimo
cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben
marcarse también en el texto de la propuesta (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 609/11 Rev.1 (F) Ejecucidn de un sistema participativo de prevenciéon y manejo de
incendios forestales en Togo (Togo)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio los esfuerzos realizados por el proponente para abordar los comentarios
y recomendaciones de la cuadragésima tercera reunién, con lo cual se mejoraron algunos componentes de la
propuesta. Sin embargo, los expertos sefialaron que aln era preciso abordar algunas deficiencias restantes
para mejorar ciertas secciones y sub-secciones de la propuesta corregida.

El Grupo encontré las siguientes deficiencias en la propuesta: existe confusiéon con respecto al niumero
de prefecturas y subprefecturas que participaran en la ejecucién del proyecto (¢,15 6 227?) y los criterios de
seleccién de estas entidades administrativas; el mapa de todo el pais esta en una escala que dificulta su lectura
e interpretacion adecuada; los aspectos sociales, culturales y econdémicos descritos son demasiado generales,
en lugar de concentrarse especificamente en el area de influencia del proyecto; en la seccion de resultados
esperados no se describen los cambios previstos a partir del proyecto ya que esta seccion no deberia ser una
descripcion de productos; en el andlisis de actores /beneficiarios las comunidades y reforestadores privados se
consolidaron en un grupo homogéneo; el andlisis del problema por abordar se presenta como una version
narrativa del arbol de problemas en lugar de incluir la explicacién de la légica vertical de dicho arbol (vinculo
causa-efecto) en relacién con los actores primarios; en la matriz del marco légico los indicadores del objetivo de
desarrollo y el objetivo especifico no son mensurables ya que no se incluyé una linea de base en la version
corregida de la propuesta; la descripcion de actividades no es clara; los rubros presupuestarios deben
enmendarse teniendo en cuenta las modificaciones realizadas.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Explicar claramente los criterios utilizados para la seleccion de prefecturas y subprefecturas que
participaran en la ejecucion del proyecto y especificar su nimero (¢15 6 227?) (y citar el mismo
namero en toda la propuesta);

2. Mejorar la descripcion de los aspectos sociales, culturales y econémicos relacionados con el area
de influencia del proyecto;

3. Mejorar el analisis del problema por abordar y el arbol de problemas presentando la explicacion de
la logica vertical de este Ultimo (vinculo causa-efecto) en relacién con los actores primarios;
reformular los resultados esperados para reflejar mejor los cambios previstos en lugar de describir
productos; aclarar la descripcion de las actividades para explicar mejor lo que se llevara a cabo en
el proyecto;

4, Desarrollar mejor la matriz del marco légico definiendo los indicadores del objetivo de desarrollo y
del objetivo especifico de manera tal que sean especificos, mensurables, apropiados, realistas y
con un limite de tiempo determinado (SMART);

5. Desarrollar el analisis y la tabla de actores /beneficiarios y separar las comunidades del grupo de
reforestadores privados, ya que no se los deberia considerar como un grupo homogéneo;

6. Corregir el presupuesto de la OIMT de acuerdo con la evaluacion general y las recomendaciones
especificas anteriores, teniendo en cuenta que el rubro presupuestario correspondiente a
subcontratos es dificil de entender porque los términos de referencia de los subcontratos no
contienen la informacion técnica necesaria. Ademas, calcular nuevamente los costos de apoyo al
programa de la OIMT (rubro 83) ajustdndose a la tarifa estandar del 8% del presupuesto total
del proyecto cubierto por la OIMT (suma de los rubros 10 a 82); y

7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).
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C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 611/11 Rev.2 (F) Demostracion del ecoturismo forestal comunitario para mejorar los
servicios ambientales y los medios de sustento de la poblacion local
en la Provincia de Hainan, China (China)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié que el proyecto se ha presentado bajo una nueva formulaciéon de
propuesta en pequefia escala para fomentar el ecoturismo forestal comunitario en la Provincia de Hainan.
Observé que se ha intentado satisfacer las recomendaciones especificas del cuadragésimo tercer Grupo de
Expertos pero que la mayoria de éstas no se ha resuelto en la propuesta revisada. No hay suficiente
informacion de referencia base sobre la posibilidad de desarrollar el ecoturismo forestal en la zona del
proyecto en la Provincia de Hainan, por lo cual es dificil evaluar los elementos esenciales de la propuesta
revisada. Los objetivos de desarrollo y especificos en su forma revisada todavia no estan claramente
definidos, y no hay una relacién légica entre ellos. En el andlisis del problema, la presentacion del problema
clave se confunde con la mejora de los servicios ambientales y de los medios de sustento de la poblacion
local que depende del bosque; ademas, los obstaculos fundamentales al fomento del ecoturismo forestal no
estan identificados sistematicamente como causas del problema clave. El objetivo especifico revisado sigue
siendo indefinido al estar ligado con la mejora de los servicios ambientales, que seria un efecto del proyecto.
La identificacién de dos Productos no es coherente con el andlisis del problema y las aseveraciones de los
Productos 1 y 2 no definen claramente lo que se va a lograr. Las actividades y el presupuesto del proyecto
no incluyen claramente la diseminacion de los resultados del proyecto, pese a la recomendacién de reforzar
las estrategias de diseminacion.

En vista de las observaciones anteriores, en particular con respecto a la falta de informacion basica
sobre el potencial de desarrollar ecoturismo forestal en el area del proyecto en la Provincia de Hainan, asi
como el andlisis insuficiente del problema en la propuesta revisada, el Grupo de Expertos no puede
recomendar la propuesta revisada para fines de mayor evaluacion. El Grupo de Expertos consideré que la
propuesta revisada requiere mejoras sustanciales, de conformidad con la tercera edicion del Manual de la
OIMT para la formulacién de proyectos (2009).

B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 616/11 Rev.1 (F) Mejora de Capacidades con miras a la participacién en oportunidades
emergentes REDD+ - Iniciativa de aprendizaje a escala piloto en las
Montafias Adelbert, Provincia de Madang en PNG (PNG)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié que el proyecto tiene por objeto mejorar las capacidades locales en
las Montafias Adelbert, Provincia de Madang en PNG, con miras a la participacion en oportunidades
emergentes REDD+ y examiné las modificaciones de la propuesta revisada. El Grupo de Expertos tomé
nota de los muchos esfuerzos realizados para seguir las recomendaciones del cuadragésimo tercer Grupo
de Expertos. No obstante, sefialé que la propuesta revisada no sigue todas las recomendaciones en forma
suficiente, y que todavia no queda claro lo que la propuesta se propone lograr. La propuesta debe mejorar
aun mas antes de poder recomendarla al Comité para evaluacion final.

El Grupo de Expertos sefialé que la propuesta mezcla muchas cosas y que la estrategia del proyecto
para participar en REDD+ no esta suficientemente clara, ya que el giro principal del trabajo del proyecto
parece concentrarse mas en el fomento de la produccién de subsistencia de cacao. El Grupo de Expertos
aconsejo concentrar la propuesta en la ordenacion forestal sostenible. Ademas, sefial6 una serie de
deficiencias de la propuesta revisada, por ejemplo: andlisis poco claro del problema: falta identificar el
problema clave que abordara el proyecto y las causas y sub-causas asociadas, andlisis deficiente de los
interesados con respecto a la participacion plena y efectiva de las comunidades locales en la ejecucion del
proyecto, no hay justificacion de la inclusién del fomento del cacao certificado de comercio equitativo
ademas de REDD+ como elemento importante del proyecto, presentacion deficiente de los productos y
actividades, sustentabilidad limitada del proyecto debido al monto considerable del presupuesto de la OIMT
asignado al personal del proyecto y falta de claridad en la relacién entre PNG FA y TNC con respecto a la
funcién del Organismo Ejecutor.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar aun mas el andlisis del problema identificando claramente un problema clave que abordara
el proyecto y describiendo cabalmente las causas de dicho problema clave. Por ejemplo, el
problema clave estaria relacionado con la falta de beneficios econémicos que produce la
conservacion de los bosques para sus propietarios locales. Se podria presentar un analisis conciso
de la brecha en los logros de PD 324/04 Rev.3 (F) en la Seccién 1.1 (Origen) o en otra seccién
incluyendo un Anexo, sin confundirla con el analisis del problema;

2. Mejorar aun mas el analisis de beneficiarios para garantizar la participacién plena y efectiva de la
comunidad local. Describir detalladamente los problemas, necesidades e intereses especificos de
las comunidades locales, asi como su participacién en el proyecto;

3. Examinar la inclusién del Producto 3 (Ventajas en los precios obtenidas al exportar cacao certificado
de comercio equitativo con respecto a los mandatos de la OIMT y considerar la posibilidad de
suprimir esta actividad para obtener apoyo de la OIMT si no esta plenamente justificada);

4. Justificar la inclusiéon de REDD+ como iniciativa de aprendizaje a nivel piloto en las Montafas
Adelbert, Provincia de Madang en PNG;

5. Mejorar el titulo del proyecto y alinearlo con el objetivo especifico del proyecto de respaldar la
ordenacion forestal sostenible;

6. Mejorar los productos y actividades segun el analisis del problema;
7. Reformular el presupuesto de la OIMT, reduciendo el rubro asignado al personal del proyecto;

8. Mejorar mas la sustentabilidad del proyecto especificando los arreglos institucionales para
garantizar el mayor desarrollo de las actividades iniciadas por el proyecto;
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9. Aclarar el tema del organismo ejecutor con respecto a la responsabilidad general por la ejecucion
del proyecto, entre PNG FA y TNC, describiendo su circunscripcion, su relacién con el grupo
beneficiario y los tipos de experiencia que puede ofrecer; y

10. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacion general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 618/11 Rev.2 (F) Establecimiento de un Sistema de Informacion Espacial sobre los
Recursos Forestales (SPA-FRIS) en la Provincia de Papua Occidental
(Indonesia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié que el proyecto tiene por objeto promover el establecimiento de un
Sistema de Informacion Espacial sobre los Recursos Forestales asociado con el sistema SIAPHUT
desarrollado por el Ministerio de Bosques en 2005 y consider6 las modificaciones efectuadas en la
propuesta revisada. Los expertos observaron que la mayoria de las recomendaciones especificas del
cuadragésimo tercer Grupo de Expertos habian sido tomadas en cuenta en la propuesta revisada. No
obstante, sefialaron que la propuesta requiere mejoras adicionales antes de poder recomendarla al Comité
con miras a la evaluacion final, por ejemplo: mayor informacién sobre el nuevo sistema de informacién
espacial sobre los recursos forestales (SAP-FRIS) en relacion al sistema SIAPHUT; mayor participacion de
las comunidades locales y del sector privado en la ejecucion del proyecto; mayor detalle con respecto al
objetivo especifico y los productos; mejora del impacto y de los indicadores de resultados en forma mas
mensurable; especificacion de las actividades del proyecto que lleven al logro del Producto 1; mayor
informacion sobre cursos de formacion propuestos bajo la Actividad 2.1 y reduccién del presupuesto de la
OIMT asignado al personal del proyecto y a gastos de viaje para garantizar la sustentabilidad del proyecto
una vez terminado.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Proporcionar mayores antecedentes sobre el sistema de informacion espacial sobre los recursos
forestales (SAP-FRIS) asociado con el sistema SIAPHUT desarrollado por el Ministerio de Bosques
en 2005;

2. Mejorar el analisis de beneficiarios, reforzando la participacién de las comunidades locales y del
sector privado; éstos seran los principales usuarios de la informacién producida por el proyecto;

3. Mejorar la matriz de marco légico con mayor definicion de los objetivos especificos y productos del
proyecto;

4. Presentar indicadores de impacto y de resultados mas concretos que midan el logro de los objetivos
y productos;

5. Especificar las actividades del proyecto necesarias para lograr el Producto 1 (Se proporcionan datos
e informacién espacial sobre los recursos forestales);

6. Proporcionar mayor informacién sobre los cursos de formacién propuestos sobre el sistema de
informacion sobre recursos forestales para validar el trabajo propuesto en la Actividad 2.1 del
proyecto;

7. Reformular el presupuesto de la OIMT reduciendo los rubros de personal del proyecto y gastos de
viaje y aumentando las contribuciones del organismo ejecutor con el fin de garantizar la
sustentabilidad del proyecto después de su realizacion; y

8. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

C) Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé recomendar la propuesta al Comité con la incorporacién de
enmiendas.
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PD 623/11 Rev.2 (F) Produccién y disponibilidad de variedades clonales de teca:
desarrollo de material vegetal mejorado con fines de reforestacion en
Togo (Togo)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé los esfuerzos realizados por el proponente para incorporar los comentarios
y recomendaciones de la cuadragésima tercera reunion. Los expertos reconocieron la importancia de este
proyecto para permitir a un pais saheliano como Togo asegurar la produccién y disponibilidad de variedades
clonales de teca mediante el desarrollo de material vegetal mejorado con fines de reforestacion y rehabilitacion.

Sin embargo, el Grupo observé que la version corregida de la propuesta ain podria mejorarse en varias
secciones y sub-secciones, y por lo tanto, presentd las recomendaciones especificas que se muestran a
continuacion. Los expertos observaron también que el vinculo entre el Producto 3 y sus indicadores
relacionados con dos tesis doctorales y cinco maestrias era cuestionable, asi como la formulacion de todos los
supuestos en la matriz del marco ldgico del proyecto. Asimismo, el Grupo sefialé que no se habia descrito la
sustentabilidad financiera y econémica en relacién con algunos actores primarios (propietarios de plantaciones,
empresas extractoras, y mayoristas y minoristas de madera), ademas de la sustentabilidad técnica e
institucional ya descritas en la propuesta. Por ultimo, el Grupo indic6é que se deberia instar al organismo ejecutor
y la entidad colaboradora a fomentar el intercambio de informacion, conclusiones y experiencias con los paises
vecinos donde se ha llevado a cabo investigacion sobre el mejoramiento genético de la teca (principalmente
Céte d'lvoire y Ghana), mediante viajes de estudio, talleres regionales y otras actividades pertinentes.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar alin mas la matriz del marco légico con la formulaciéon de supuestos de forma operativa
que muestre el tipo de obstaculos posibles que podrian impedir la ejecucién fluida del proyecto, y
con la inclusion de indicadores especificos, mensurables, realistas y con un limite de tiempo
determinado (SMART);

2. Mejorar la descripcion de la sustentabilidad econdmica y financiera del proyecto en relacion con
algunos actores primarios (propietarios de plantaciones, empresas extractoras y mayoristas y
minoristas de madera), de acuerdo con la guia provista en el Manual de la OIMT para la
Formulacion de Proyectos;

3. En la sub-seccién 4.3.2, explicar mas claramente cdmo se incorporaran los resultados del proyecto
a las politicas forestales nacionales mediante sistemas apropiados de internalizacién y
socializacion de las experiencias adquiridas;

4, Modificar el presupuesto de la OIMT de conformidad con la evaluacion general y las
recomendaciones especificas anteriores, asi como de la manera siguiente:

a) Reducir adecuadamente los rubros presupuestarios 10 y 20 para tener en cuenta los
aspectos de sustentabilidad después de la conclusidon del proyecto y también para
permitir el intercambio de informacion, conclusiones y experiencias sobre el
mejoramiento genético de la teca con los paises vecinos;

b) Calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la OIMT (rubro 83)
ajustandose a la tarifa estandar del 8% del presupuesto total del proyecto cubierto por la
OIMT (suma de los rubros 10 a 82); y

5. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).
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C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 628/11 Rev.2 (F) Fortalecimiento de la gestion forestal de comunidades y pueblos

indigenas de Guatemala (Guatemala)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observé que la propuesta corregida estaba correctamente formulada y que se
habian incorporado casi todos los comentarios y recomendaciones del cuadragésimo tercer grupo. Sin
embargo, se observé también que el proyecto podria mejorarse alin mas con una descripcion detallada de
los componentes y/o elementos de los planes de manejo forestal propuestos. Asimismo, se deberia explicar
claramente como se incorporaran los resultados del proyecto en las politicas forestales nacionales.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1.

Describir detalladamente los componentes de los planes de manejo forestal que se van a
elaborar y ejecutar en Guatemala a través del proyecto;

Explicar claramente como se incorporaran los resultados del proyecto en las politicas forestales
nacionales;

Incluir mejores mapas a mayor escala que muestren las regiones donde se ejecutaran las
actividades del proyecto en Guatemala;

Calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la OIMT ajustandose a la tarifa
estandar del 8% del total de los costos del proyecto cubierto por la OIMT; y

Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del cuadragésimo
cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben
marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 635/12 Rev.1 (F) Elaboracion de directrices para el manejo de la zona de amortiguacion
del Parque Nacional Pulong Tau con la participacién de las
comunidades locales, Sarawak, Malasia (Malasia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié que el proyecto tiene por objeto promover el manejo sostenible de las
zonas de amortiguacion del Parque Nacional Pulong Tau en Sarawak, Malasia y consider6 las
modificaciones de la propuesta reformulada. Los expertos observaron que la mayoria de las
recomendaciones especificas del cuadragésimo tercer Grupo de Expertos habian sido tomadas en cuenta
en la propuesta revisada. No obstante, sefialaron que la propuesta requiere mas mejoras antes de poder
recomendarla al Comité con miras a la evaluacion final, por ejemplo: mayor detalle en el titulo del proyecto
para presentar el tema principal de la labor del mismo; mayor fortalecimiento de la participacién de la
poblacion autdctona — Kelabit, Lun Bawang y Penan — en la realizacion del proyecto; analisis mas claro y
exhaustivo del problema; reduccion del presupuesto de la OIMT asignado al personal del proyecto para
garantizar su sustentabilidad; mejora de la sustentabilidad del proyecto mediante una descripcién cabal de
las capacidades locales después de la conclusién del proyecto y mayor informacién del curriculo vitae del
personal del proyecto proporcionado por el Organismo Ejecutor a fin de lograr la realizacion eficiente y
efectiva del proyecto.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mayor detalle del titulo excluyendo "elaboracion de directrices" para el manejo de las zonas de
amortiguacion del Parque Nacional Pulong Tau ya que el trabajo del proyecto se concentrara en el
manejo integral de la zona de amortiguacion por medio de la participacion activa de la poblacion
autéctona;

2. Mejorar la participacion de la poblacién autéctona en la realizacion del proyecto, para garantizar una
participacion plena y efectiva. En este sentido, sera preciso perfeccionar el Cuadro 1 (Analisis de
beneficiarios) proporcionando mayor detalle de los problemas, necesidades e intereses de la
poblacion autéctona, asi como de su participacion en la ejecucion del proyecto;

3. Mejorar el analisis del problema aparte del arbol de problemas, identificando con claridad un
problema clave y sus causas y sub-causas relacionadas. Describir en forma completa las causas
subyacentes del problema fundamental relacionadas con el manejo de las zonas de amortiguacion
del Parque Nacional Pulong Tau;

4. Modificar el presupuesto de la OIMT reduciendo el rubro personal del proyecto y aumentando las
contribuciones del Organismo Ejecutor. En particular, sera preciso reducir los honorarios mensuales
del lider del proyecto. Justificar el rubro 14 del presupuesto (Contribucion de empleado a EPF del
13%));

5. Mejorar la sustentabilidad del proyecto mediante la descripcion de la forma en que se equipara al
personal local y a la poblacion autdctona para asumir responsabilidades después del final del
proyecto;

6.  Proporcionar los curriculums del personal del proyecto suministrado por el organismo ejecutor; y
7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacion general y las recomendaciones

especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd recomendar la propuesta al Comité con la incorporacién de
enmiendas.
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PD 641/12 Rev.1 (F) Fortalecimiento de la gobernanza y del manejo forestal de bajo impacto
en el corredor de la Sierra Madre — Selva Zoque: una estrategia para la
adaptacioén al cambio climético (Fase 1: Estado de Chiapas) (México)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reiteré la importancia de este pequefio proyecto para poner en practica un
modelo de manejo forestal comunitario de bajo impacto adaptado al cambio climéatico en dos comunidades
del corredor de la Sierra Madre — Selva Zoque en el estado de Chiapas (México), con miras a mejorar el
nivel de vida de las poblaciones dependientes del bosque. Sin embargo, los expertos observaron que, a
pesar de los esfuerzos realizados por el proponente, en la propuesta corregida no se habian incorporado
varias importantes recomendaciones formuladas por el grupo anterior.

Por lo tanto, la propuesta contindia siendo ambigua y confusa, ya que no incluye una clara explicacion
del fundamento del proyecto y de lo que se espera lograr con el mismo. La informacién sobre la forma en
que se van a alcanzar tales logros sigue siendo vaga porque la seccién sobre enfoques operativos no es
precisa. Ademas, el analisis del problema no se mejoré sino que simplemente se amplié el problema
principal, pasando de un manejo forestal inadecuado a la falta de manejo. Por otra parte, no se incluyé una
referencia adecuada a las Directrices de la OIMT para la restauracion, ordenacion y rehabilitacion de
bosques tropicales secundarios y degradados, aunque serian sumamente aplicables a la situacion actual
del area de influencia de la propuesta. Por (ltimo, los expertos reconocieron los esfuerzos realizados por el
proponente con respecto al presupuesto y lo instan a tomar mas medidas para evitar una brecha en el
apoyo presupuestario considerando que el presupuesto para costos de personal requerido de la OIMT
continda siendo bastante elevado.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Incorporar el uso de las Directrices de la OIMT para la restauracion, ordenacion y rehabilitacion
de bosques tropicales secundarios y degradados durante la ejecucién del proyecto, en lugar de
simplemente mencionarlas sin especificar su uso para fortalecer el proyecto;

2. Incluir una descripcién detallada del modelo MCACC, su esencia y contenido, y justificar la
seleccion de este modelo frente a los otros existentes. En tal respecto, tratar de no incluir una
descripcion demasiado compleja introduciendo otros conceptos nuevos como los estudios
REBISE;

3. Mejorar alin mas la informacién con respecto a los aspectos sociales y culturales relacionados
con el fin de explicar claramente cual es el estado actual del manejo forestal en la region.
Asimismo, especificar la conexién del proyecto con las politicas y estrategias regionales del
estado de Chiapas explicando mejor la participacién del gobierno local;

4. Concentrar el andlisis del problema y el arbol de problemas en el problema real y sus causas
en lugar de mencionar simplemente una falta de manejo. Mejorar ain mas el andlisis del
problema y el arbol de problemas. ¢ Cudl es el proposito del proyecto y por qué se busca ese
propoésito? Presentar una mejor definicion de los objetivos de desarrollo y especifico con
indicadores mensurables, en lugar de las definiciones actuales, que fueron corregidas pero
siguen siendo muy amplias. Definir productos concretos, dado que los actuales siguen
pareciendo mas bien actividades. Ademas, incluir indicadores SMART (especificos,
mensurables, apropiados, realistas y con limite de tiempo) cualitativos y cuantitativos y medios
de verificacion apropiados, en particular, relacionados con los impactos y resultados previstos,
para permitir visualizar claramente la situacion antes y después de la intervencién del proyecto.
La mayoria de las actividades no parecen estar relacionadas con el arbol de problemas, los
productos y el presupuesto del proyecto. Correlacionar e integrar todos estos componentes de
la manera correspondiente;
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5. Corregir las incoherencias numéricas en las tablas presupuestarias de la propuesta. Realizar
mayores esfuerzos para asegurar una distribucién mas equilibrada entre las contribuciones de
la OIMT y de contrapartida al presupuesto general del proyecto, especialmente con respecto a
los costos de personal y viajes internacionales;

6. La informacién presentada en la seccion sobre enfoques y métodos operativos es compleja y
poco precisa. La propuesta debe contener una descripcién de los enfoques y métodos que se
utilizaran para abordar el problema clave a fin de producir los cambios deseados y satisfacer
las expectativas de los actores interesados. Se deberian incluir consultas y enfoques
participativos con los actores pertinentes. Ademas, se deberian definir e ilustrar los procesos y
métodos para ejecutar y operativizar los enfoques seleccionados, mostrando los hitos clave;

7. Describir como se sustentaran las actividades en el largo plazo (después de la conclusion del
proyecto) indicando qué instituciones se haran cargo de su ejecucion y cOmo se conseguiran
los recursos necesarios. En este contexto, el parrafo sobre la sustentabilidad sigue siendo muy
vago y general a pesar de haber sido corregido;

8. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones especificas del
cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
maodificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.



ITTC/EP-44
pagina 33

PD 645/12 Rev.1 (F) Fomento del manejo forestal sostenible en la Unidad de Manejo
Forestal Rinjani Barat, Indonesia (Indonesia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio que el proyecto tiene por objeto fomentar el manejo sostenible de la
Unidad de Manejo Forestal de Rinjani Barat en la Provincia de Nusa Tenggara Occidental, Indonesia, y
consideré las modificaciones de la propuesta reformulada. El Grupo de Expertos tomd nota del esfuerzo
realizado para seguir las recomendaciones del cuadragésimo tercer Grupo de Expertos. No obstante, sefialé
gue la propuesta revisada no toma suficiente cuenta de todas las recomendaciones y que debe mejorar aun
mas antes de poder recomendarla al Comité para evaluacién final. Los Expertos consideraron que la
estrategia del proyecto todavia esta un poco basada en un enfoque vertical y, ademas, la propuesta
revisada contiene una serie de falencias, por ejemplo: elaboracion de las causas del problema clave con las
actividades propuestas; la presentacion del objetivo de desarrollo carece de fundamento; presentacion
incoherente del objetivo especifico; presentacion deficiente de algunas de las actividades del proyecto en el
plan de trabajo; falta de reuniones de consulta frecuentes durante la ejecucién del proyecto; monto
considerable del presupuesto de la OIMT asignado al personal del proyecto y a los subcontratistas y
presentacion deficiente de la sustentabilidad sin detalles de las capacidades de las instituciones que debe
haber para el final del proyecto. Ademas, los Expertos sugirieron que se incluyera en el CDP a
representante(s) de las comunidades locales de los Distritos de Lombok occidental y septentrional.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar el analisis del problema mediante una presentacion clara de su conexion con la estrategia
del proyecto sin mezclar con las actividades del proyecto. Detallar la causa identificada como "Falta
de apoyo de las comunidades locales", ya que "apoyo" es demasiado general y amplio. Por ejemplo,
seria mejor presentar la causa como "Falta de capacidades de las comunidades locales";

2. Detallar el objetivo de desarrollo en forma positiva y el Producto 3 en base a un analisis del
problema y arbol de problemas mas detallados;

3. Efectuar una presentacion del objetivo especifico que sea coherente entre la matriz del marco légico
y la Seccion 2.2.2;

4. Detallar la Actividad 1.2 (implementacion del plan de ordenacién forestal) ya que resultaria dificil su
realizacion en un proyecto de duracion limitada como éste;

5. Mejorar el plan de trabajo con la inclusién de la organizacién de reuniones de coordinacién mas
frecuentes en la Actividad 1.1. La Actividad 1.3.2 (Proporcionar formacién sobre las aplicaciones de
bases de datos) deberia realizarse después de la preparacion de la base de datos. Es preciso
asignar tiempo suficiente a la realizacion de la Actividad 1.3.3 (Preparacion del sitio web de la UOF
Rinjani Barat);

6. Reformular el presupuesto de la OIMT reduciendo la asignacion para el personal del proyecto y los
subcontratistas y aumentando las contribuciones de contrapartida. Incluir el costo nacional de
administracion en el Cuadro 3.3 (Presupuesto consolidado por componentes) segun se indica en el
Cuadro 3.5;

7. Mejorar la sustentabilidad del proyecto especificando los arreglos institucionales a fin de garantizar
la continuacion de las actividades iniciadas por el proyecto;

8. Incluir en el CDP un representante(s) de las comunidades locales de los Distritos de Lombok
occidental y septentrional de conformidad con el analisis de beneficiarios; y
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9. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria_2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 646/12 Rev.1 (F) Inicio de la conservacion de la especie arbdrea Cempaka [Elmerrillia
ovalis (Miq. Dandy)] mediante el desarrollo de plantaciones con la
participacion de la comunidad local en Sulawesi Septentrional,
Indonesia (Indonesia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observé que se ha intentado responder a las recomendaciones especificas del
cuadragésimo tercer Grupo de Expertos. No obstante, sefialé que la propuesta revisada no toma en cuenta
en forma adecuada muchas de las recomendaciones y que muchos aspectos todavia no quedan claros,
incluso la indicacion incoherente de las areas que se proponen para plantacion y demostracion de
Cempaka. Los Expertos opinaron que el andlisis de beneficiarios y del problema todavia esta incompleto y
carece de fundamento. Lo que es mas importante, la Matriz de marco logico contiene falencias
fundamentales, lo que dificulta la evaluacion, por ejemplo: los objetivos especificos y de desarrollo, asi
como los productos, no estan bien definidos; los indicadores de impacto no estan bien identificados y no
incluyen efectos a largo plazo; incoherencia de las actividades que ademas no estan bien justificadas y los
supuestos clave para componentes fundamentales del proyecto no son suficientemente realistas como para
garantizar el éxito del proyecto. El Grupo de Expertos considerd asimismo que la propuesta reformulada no
resuelve claramente la cuestién de cédmo se lograria la participacion de las comunidades locales en la
plantacién y el manejo de la especie arbdrea Cempaka. Reiterd la importancia de la estrategia del proyecto
en el fomento del desarrollo de la plantacion comunitaria en Sulawesi Septentrional, Indonesia, como
continuacion de las recomendaciones de una serie de reuniones de consulta sobre el desarrollo de la
plantacion de Cempaka.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar el analisis de beneficiarios mediante un mayor detalle de los problemas, necesidades e
intereses de las comunidades locales, asi como de su participacién en la ejecucién del proyecto.
Describir en mayor detalle de qué manera lograra el proyecto la participacion plena y efectiva de las
comunidades locales en la plantacién y demostracién de Cempaka para garantizar la sustentabilidad
del proyecto;

2. Mejorar el analisis del problema mediante una descripcion completa de las sub-causas relacionadas
con la falta de participacion de las comunidades locales; efectuar una presentacion coherente de las
areas propuestas para la plantacién y demostracién de Cempaka;

3. Mejorar la matriz de marco l6gico mediante mayor detalle de los objetivos especificos y de
desarrollo con términos mas definidos y contundentes. Reformular los indicadores de impacto para
presentar los efectos del proyecto a largo plazo después de finalizado, y reformular los indicadores
de resultados tomando en consideracién el resultado esperado al final del proyecto (Seccion 1.4).
Mejorar los supuestos clave mediante la identificacion de eventuales obstaculos fundamentales en
conexién con el supuesto y la evaluacion del riesgo (Seccién 3.5.1);

4. Mejorar los Productos mediante una definicién clara de los resultados en términos cualitativos y
cuantitativos;

5. Justificar la participacion de un consultor internacional con Términos de Referencia detallados;

6. Reducir sustancialmente el presupuesto de la OIMT asignado a los subcontratos y proporcionar una
justificacion de cada uno de los rubros del Presupuesto 21-24 en base al presupuesto reducido; y

7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacion general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).
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C) Conclusion
Categoria 2: El Grupo de Expertos acorddé que la propuesta requiere ciertas modificaciones

esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 654/12 (F) Comunidad, produccién y gobernanza forestal en Antioquia, Colombia:
Un ejercicio en el Corregimiento de Puerto Lépez, Municipio El Bagre,
como modelo para la Reserva Forestal del Rio Magdalena (Colombia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de esta propuesta de proyecto para contribuir a
mejorar el entorno natural y la calidad de vida de las comunidades del Municipio El Bagre mediante el
establecimiento de plantaciones agroforestales y la provision de capacitacién para el mantenimiento de
estas plantaciones, asi como la compilacion y sistematizacion de los usos y conocimientos tradicionales
sobre la biodiversidad. Se observé asimismo que la propuesta es un seguimiento del proyecto de la OIMT
PD 438/06 Rev.2 (F), que actualmente esta siendo ejecutado en la misma region por CORANTIOQUIA. Sin
embargo, los expertos sefialaron que muchos aspectos de la propuesta eran vagos y faltaban varias
secciones. Se encontré que faltaba también una gran cantidad de informacion bésica, especialmente con
respecto a los principales resultados del proyecto PD 438/06 Rev.2 (F) que habian dado lugar a la
formulacion de esta nueva propuesta. Ademas, no se incluyé una explicacién de por qué los problemas por
abordar en esta propuesta no se habian tratado en el proyecto actualmente en curso. Por otra parte, las
secciones sobre el origen del proyecto y los aspectos sociales y ambientales de la regién se consideraron
demasiado amplias e inconcluyentes. Tampoco se explica claramente por qué se selecciond el area actual
frente a tantas otras que se podrian haber seleccionado.

El Grupo remarcé la ausencia de ciertos aspectos técnicos clave de la propuesta, tales como los
relacionados con el disefio basico de los sistemas agroforestales y los tratamientos silvicolas que se
aplicaran durante la ejecucion del proyecto. Los resultados esperados no se relacionan con ninguna de las
actividades programadas, y no esté claro como se lograran los productos propuestos a través de dichas
actividades. Con respecto al marco logico del proyecto, los productos parecen mas bien insumos, no se
incluyeron indicadores SMART (especificos, mensurables, apropiados, realistas, con limite de tiempo)
cualitativos y cuantitativos, y se observaron varias discrepancias numéricas en relacién con las familias
beneficiarias y las hectareas convertidas en sistemas agroforestales. Por otra parte, en el caso de que las
cifras en hectareas fuesen correctas, el proyecto no seria factible desde el punto de vista econdémico, ya que
la inversion media requerida por hectarea seria de alrededor de US$ 10.000 6 incluso mas por familia. No
esta claro si los actores interesados participaron en la definicion del problema clave y de los objetivos del
proyecto, o si se tuvieron en cuenta sus aportes para formular la propuesta de forma participativa. Por
ultimo, la sustentabilidad de las actividades del proyecto una vez que éste haya concluido no esta clara.

En vista de todas estas observaciones y recomendaciones y dada la importancia del propésito de este
proyecto, el Grupo de Expertos considerdé que se deberia formular una nueva propuesta utilizando un
enfoque participativo con todos los actores interesados para presentarla a la OIMT de conformidad con la
tercera edicion del Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos (2009, Serie IG n® 13) y, en
particular, su apéndice A. Asimismo, se sugirié que ademas de tener en cuenta otros proyectos de la OIMT
existentes en el pais, en el nuevo proyecto se deberia contemplar la aplicacion de las Directrices de la OIMT
para la restauracion, ordenacion y rehabilitacion de bosques tropicales secundarios y degradados, y
posiblemente también las Directrices OIMT/UICN para la conservacién de la biodiversidad en los bosques
de produccion.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacién de no aprobarla.
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PD 657/12 (F) Proyecto piloto para la conservacién y manejo sostenible de especies
forestales en categoria de amenaza en el bosque latifoliado para la
conservacioén de la biodiversidad (Honduras)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de esta propuesta de proyecto para mejorar la
conservacion de las especies de la biodiversidad hondurefia clasificadas en categoria de amenaza por la
UICN e incluidas en el Apéndice Il de la CITES. Sin embargo, varios de los componentes del proyecto se
consideraron deficientes, o poco precisos o, en algunos casos, no pertinentes 0 no claramente explicados.
Asimismo, se observd que no se incluyé una explicacion de por qué la propuesta no cubre la regién de La
Mosquitia, donde se sitlan la mayoria de los bosques tropicales y los recursos de biodiversidad de
Honduras.

Ademas, la propuesta no contiene un verdadero analisis del problema por abordar, dado que el
problema fundamental no es una reduccién de la biodiversidad en Honduras sino mas bien lo que esta
causando dicha reducciéon. Los cuatro resultados esperados estan totalmente desconectados y podrian
perfectamente ser el tema central de cuatro proyectos completamente diferentes. La matriz del marco l6gico
del proyecto se consider6 muy superficial, ademas de no contener indicadores SMART (especificos,
mensurables, apropiados, realistas, con limite de tiempo) cualitativos y cuantitativos. En la seccioén sobre la
estructura institucional no se describe como interactuaran las diferentes instituciones participantes; el
andlisis de actores/beneficiarios es muy deficiente; y no se incluyé informacion sobre los riesgos
potenciales.

Por consiguiente, el Grupo considerd que esta propuesta se habia formulado utilizando un enfoque
erroneo y sin seguir estrictamente el formato estipulado en el manual de la OIMT, ya que faltan
componentes y algunas secciones son deficientes. Por otra parte, con respecto al presupuesto, no esta
claro qué porcion seria cubierta por la OIMT y qué parte seria financiada con fondos de contrapartida, ya
que no se incluyeron en la propuesta tablas presupuestarias detalladas por componentes y fuentes de
financiacion.

En vista de todas estas observaciones y recomendaciones y dada la importancia del propdsito de este
proyecto, el Grupo de Expertos consideré que se deberia formular una nueva propuesta para presentarla a
la OIMT de conformidad con la tercera edicion del Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos
(2009, Serie IG n® 13) y, en particular, su apéndice A. Ademas, se sugiri6 que en el nuevo proyecto se
contemple la aplicacion de las Directrices OIMT/UICN para la conservacion de la biodiversidad en los
bosques tropicales de produccion.

B) Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 659/12 (F) Potenciacion del manejo forestal como base para la reactivacién del
sector forestal de Honduras a través del desarrollo sustentable en cinco
unidades modelo de las regiones forestales de Atlantida y La Mosquitia
(bosque latifoliado) y las regiones de Francisco Morazan, Olancho y Yoro
(bosque conifero) (Honduras)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocid la importancia de esta propuesta de proyecto orientada a fortalecer
las capacidades y conocimientos de los actores interesados del sector forestal publico y privado de
Honduras a fin de ayudarlos en el manejo sostenible de sus bosques con miras a la reactivacién general del
sector. Sin embargo, varios de los componentes del proyecto son ambiguos, o carecen de un enfoque
preciso, estan desconectados o son muy enrevesados. Ademas, los resultados esperados en la propuesta
son basicamente una lista de productos que van desde documentos hasta programas, en lugar de
verdaderos logros previstos. Los resultados del proyecto parecen ser productos y, por lo tanto, el marco
I6gico no sigue el formato presentado en el manual para la formulacién de proyectos de la OIMT. Por otra
parte, el andlisis de actores/beneficiarios es demasiado general y el enfoque operativo es muy deficiente.
Asimismo, no esta claro en absoluto cémo una pequefa cantidad de fondos en diversas lineas de crédito
administradas por el proyecto podrian ayudar a reactivar el sector forestal de Honduras. Por otra parte, en la
propuesta no se trata en absoluto el aspecto de la sustentabilidad de las actividades y resultados del
proyecto ni se indica como éstos se podran mantener en el transcurso del tiempo, y tampoco se describe
cémo se integraran y socializaran sus resultados.

Por lo tanto, el Grupo consideré que este proyecto era demasiado ambicioso y poco realista y sefiald
gue seria mas apropiado que el organismo proponente se concentrase en un problema central muy
especifico que obstaculice la actividad del sector forestal en Honduras a fin de encontrar una solucién
adecuada en el corto plazo con un impacto positivo en la reactivacion del sector forestal del pais.

En tal sentido, los expertos consideraron que para aumentar las posibilidades de éxito de una
iniciativa de este tipo, el proponente deberia primeramente definir con claridad las deficiencias especificas
y/o inherentes de la gestion forestal de Honduras en base a una evaluacion interna de los indicadores
correspondientes al primer criterio del conjunto de C&l de la OIMT: “Condiciones propicias para la
ordenacion forestal sostenible” y posteriormente formular una nueva propuesta de proyecto basada en los
resultados de tal evaluacién, ajustandose estrictamente al formato especificado en la tercera edicion del
Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos.

B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla porque se necesita una reformulacion total.
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PD 663/12 (F) Zonificacion y ordenacion sostenible de la zona de amortiguamiento
del Parque Nacional de Minkébé con el fin de contribuir a la
conservacion transfronteriza del area TRIDOM, Gabén (Gabon)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconoci6 la importancia de la zonificacion y ordenacién sostenible de la zona
de amortiguamiento del Parque Nacional de Minkébé con respecto a los corredores de conservacion
transfronteriza entre Cameran, Congo-Brazzaville y Gaboén. No obstante, sefial6 que la propuesta se
concentra mas en Gabon y que los aspectos transfronterizos no estan presentados en forma adecuada
como lo requiere un proyecto transfronterizo de la OIMT.

El Grupo indicé asimismo que la propuesta de proyecto proporciona informacion y datos Utiles, pero
que las secciones y sub-secciones siguientes del proyecto contienen falencias, incluyendo las de
importancia critica, lo que podria obstaculizar la ejecucién del proyecto: la escala de los mapas no permite
su lectura o interpretacion; el andlisis de beneficiarios carece de grupos encargados de los aspectos
transfronterizos del proyecto; el analisis del problema y arbol de problemas no estan correlacionados en
forma apropiada con las exigencias de un proyecto transfronterizo; la matriz de marco l6gico contiene
indicadores de impacto que no son apropiados para el objetivo de desarrollo y medios de verificacion que
carecen de robustez; la formulacién del objetivo de desarrollo no permite reflejar el cambio y el objetivo
especifico no esta vinculado con el problema clave y no refleja los impactos; la estrategia de ejecucion no
esta formulada en forma apropiada para los requerimientos transfronterizos; el presupuesto maestro no
sigue el formato de la OIMT para facilitar la comprension de los presupuestos por componentes. El Grupo
de Expertos sefiald también que la propuesta no contiene cartas de respaldo de los Gobiernos de Camerun,
Congo-Brazzaville y Gabén como prueba del compromiso de éstos de velar por la ejecucion de los aspectos
transfronterizos del proyecto.

El Grupo consideré que la propuesta debia ser enviada al proponente para una reformulacién
completa de la propuesta de proyecto de conformidad con el Manual de la OIMT sobre formulacién de
proyectos, que debia incluir los aspectos transfronterizos.

B) Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de evaluar la version reformulada si se presentara.
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PD 664/12 (F) Proyecto regional para promover la extraccion de impacto reducido en el
Peru (Perq)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconoci6 la importancia de este proyecto orientado a establecer un centro de
capacitacion para ensefiar técnicas de manejo forestal sostenible (MFS) a las empresas extractoras y
comunidades a cargo de concesiones, instituciones de educacién, organismos gubernamentales y las ONG
relacionadas con la actividad forestal en el Per(, mediante la aplicacion de practicas de extraccion de
impacto reducido (EIR) que incorporen consideraciones para la conservacion de la fauna silvestre. Los
expertos observaron que el organismo ejecutor previamente habia llevado a cabo proyectos similares de la
OIMT en Brasil y Guyana con excelentes resultados. En tal sentido, la propuesta es sumamente compatible
con los objetivos de la OIMT. Sin embargo, si bien la propuesta esta correctamente formulada, la duracion
adjudicada no es clara ya que las actividades parecen extenderse por un periodo de dos afios pero el
presupuesto es para cinco afios.

En la propuesta se hace referencia a un programa tematico de la OIMT a pesar de no haber sido
presentado en el ciclo de programas tematicos y, por lo tanto, deberia eliminarse para evitar cualquier
confusion. Asimismo, deberian incluirse mapas de mayor escala con el area de influencia del proyecto. En el
analisis del problema por abordar, la causa es bastante superficial y deberia reforzarse; ademas, el arbol de
problemas no sigue el formato estipulado en el manual de la OIMT. Por otra parte, en el marco légico la
definicién de los objetivos especificos no es clara, mientras que la seccion de indicadores es deficiente y se
deberian mejorar con la definicién de indicadores SMART (especificos, mensurables, apropiados, realistas
y con limite de tiempo) cualitativos y cuantitativos. Ademas los productos previstos no se ajustan
exactamente a los problemas. Las tablas presupuestarias no siguen el formato especificado en los
manuales de la OIMT y la seccién sobre gestiones operativas también podria ser mas explicita. Por ultimo,
las secciones sobre la sustentabilidad de las actividades a largo plazo y la integracién y socializacion de las
experiencias adquiridas son deficientes y deberian mejorarse.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Presentar un proyecto de cinco afios dividido en fases o un Unico proyecto de dos afios, pero
seqguir estrictamente el formato especificado en el Manual de la OIMT para la Formulacion de
Proyectos. Eliminar las referencias a los programas tematicos de la OIMT ya que no son
necesarias;

2. Presentar un mejor mapa a mayor escala que muestre las regiones donde se ejecutaran las
actividades del proyecto en el Pery;

3. Mejorar el analisis y el arbol de problemas describiendo claramente los problemas actuales y
las soluciones propuestas. Presentar una definicién concisa de los objetivos especificos con
indicadores sélidos, en lugar de la amplia definicion presentada en la propuesta actual;

4. Definir productos concretos que se ajusten a los problemas por abordar. Incluir ademas
indicadores SMART (especificos, mensurables, apropiados, realistas y con limite de tiempo)
cualitativos y cuantitativos y medios de verificacién apropiados, en particular, los relacionados
con los impactos y resultados del proyecto;

5. Contemplar la incorporacion de las diferentes directrices y criterios e indicadores de la OIMT
sobre la ordenacion y manejo forestal sostenible como parte del programa de los cursos de
capacitacién que se organizaran a través del proyecto;

6. Describir como se sustentaran las actividades en el largo plazo (después de la conclusién del
proyecto) indicando qué instituciones se haran cargo de su ejecucion y cédmo se conseguiran
los recursos necesarios;
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7. Reestructurar el presupuesto general del proyecto siguiendo el formato de la OIMT e incluir
presupuestos detallados por componentes y fuentes de financiacion. Reajustar los costos de
control y examen de la OIMT a US$10.000 por afio, incluir US$10.000 para la evaluacion
intermedia/ex-post y calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la OIMT
ajustandose a la tarifa estandar del 8% del costo total del proyecto cubierto por la OIMT; y
8. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del cuadragésimo

cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben
marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 665/12 (F) Implementacién de un plan de prevencion y control de incendios en la
Amazonia central del Peru (Pert)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observo que esta propuesta del Perl estaba orientada a elaborar un plan
estratégico para prevenir y controlar los incendios forestales, mitigar el cambio climatico y mejorar el nivel de
vida de las comunidades en la Regién de Pasco, reduciendo la deforestacion y la degradacion forestal, asi
como las respectivas emisiones de carbono. Los expertos sefialaron que la propuesta estaba correctamente
redactada, era sumamente compatible con los objetivos de la OIMT y ademas hacia referencia a la
aplicacién de las Directrices de la OIMT para el manejo de incendios en los bosques tropicales. Sin
embargo, el Grupo observé también que la propuesta no seguia estrictamente el formato descrito en el
Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos, por ejemplo, en las secciones sobre aspectos
sociales, ambientales y econémicos y sobre resultados esperados. El mapa del area del proyecto podria
mejorarse, al igual que el andlisis de actores /beneficiarios. El analisis del problema también se consideré
algo deficiente y el problema clave no es suficientemente convincente. Por otra parte, el objetivo de
desarrollo parece estar definido mas bien como un producto y deberia redefinirse, junto con el objetivo
especifico. El organigrama también podria mejorarse para reflejar claramente cual sera el organismo
ejecutor del proyecto. Por ultimo, no se describe en la propuesta el sistema de vigilancia y control de
incendios y faltan presupuestos detallados por componentes y fuentes de financiacion.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Reestructurar la propuesta de proyecto para ajustarse al formato estipulado en el manual de la
OIMT;

2. Presentar un mapa de la region a mayor escalga;

3. Mejorar las secciones sobre aspectos sociales, ambientales y econdémicos; resultados

esperados; analisis de actores /beneficiarios; y andlisis del problema. Presentar un problema
clave mas convincente y redefinir el objetivo de desarrollo;

4. Incluir una organigrama adecuado que refleje claramente las funciones del organismo ejecutor
y las entidades colaboradoras;

5. Presentar mas informacion sobre el sistema y los protocolos de vigilancia y control de incendios
que se van a establecer;

6. Reestructurar el presupuesto general del proyecto para ajustarse a las modificaciones
recomendadas y también al formato de la OIMT. Incluir presupuestos detallados por
componentes y fuentes de financiacién. Reajustar los costos de control y examen de la OIMT a
US$10.000 por afio, incluir US$10.000 para la evaluacion intermedia/ex-post y calcular
nuevamente los costos de apoyo al programa de la OIMT ajustandose a la tarifa estandar del
8% del costo total del proyecto cubierto por la OIMT; y

7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del cuadragésimo
cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben
marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria_2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 666/12 (F) Modelo de gestion para la proteccion y el manejo y aprovechamiento
sostenible de concesiones forestales en las provincias Tambopata y
Manu, Madre de Dios, Peru (Peru)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de este proyecto orientado a aumentar la proteccién
contra las invasiones de las zonas de amortiguamiento alrededor de la Concesion para Conservacion Los
Amigos administrada por ACCA. Estas zonas de amortiguamiento comprenden principalmente otras
concesiones forestales, de ecoturismo, para conservaciéon y de produccion de castafia, pertenecientes a
terceros cuyos bosques estan siendo severamente degradados como resultado de estas invasiones,
actividades mineras ilegales, explotacién de madera y agricultura migratoria, debido principalmente a la
deficiente estructura organizativa de estos concesionarios. En este contexto, se propone mejorar la
capacidad de organizacion de la Asociacidon de Concesionarios Forestales Maderables y No Maderables de
Manu y Tambopata (ACOMAT) desde las bases, promoviendo la participacién activa de los socios, y
ejecutar a la vez un sistema de control y vigilancia conjunto que sea efectivo y abarate los costos de sus
procedimientos. Ademas, a fin de asegurar la sustentabilidad de la gestion, se elaborara una propuesta
REDD y se buscara financiamiento a través de este mecanismo.

Sin embargo, los expertos observaron que la propuesta tenia varias deficiencias, especialmente con
respecto a la sustentabilidad de los resultados del proyecto en el largo plazo. Se observé que la mayoria de
los costos vinculados a la infraestructura y personal requeridos para el control fisico de estas concesiones
supuestamente viables desde el punto de vista economico serian sufragados por la OIMT durante un
periodo de dos afios y posteriormente se esperaba que fueran cubiertos simplemente con los posibles
ingresos derivados de un proyecto REDD ejecutado en las zonas de amortiguamiento de la concesion Los
Amigos. En tal respecto, no se hace referencia a los ingresos potenciales derivados del ecoturismo y de la
produccién de productos forestales maderables y no maderables en las concesiones miembros de ACOMAT
y Su uso parcial para cubrir un sistema conjunto de vigilancia y control.

Por otra parte, el componente REDD y su origen no estan totalmente desarrollados en la propuesta y
tampoco se menciona la razén por la cual se considera que ésa seria la solucién a los problemas actuales
de las concesiones miembros de ACOMAT. Los resultados esperados en la propuesta también deberian
desarrollarse, y se deberia mejorar el analisis del problema ademas de incluir un arbol de problemas. Con
respecto al presupuesto, no existe una justificacion clara de por qué se necesitan tres
directores/coordinadores para el proyecto.

En vista de lo antedicho, los expertos consideraron que para aumentar las posibilidades de éxito de
una iniciativa de este tipo, el proponente deberia primeramente definir con claridad las deficiencias
especificas y/o inherentes de la gestion de las concesiones miembros de ACOMAT en base a una
evaluacion interna utilizando los C&I de la OIMT para la ordenacién forestal sostenible y posteriormente
formular una nueva propuesta de proyecto basada en los resultados de tal evaluacién, ajustandose
estrictamente al formato especificado en la tercera edicion del Manual de la OIMT para la Formulacién de
Proyectos e incluyendo todos sus componentes.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacién de no aprobarla.
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PD 667/12 (F) Desarrollo de capacidades para la gestion forestal sostenible en
comunidades campesinas del norte del Peru (Peru)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocio la importancia de esta propuesta de proyecto para desarrollar las
capacidades de manejo forestal sostenible (MFS) de las comunidades campesinas de la costa norte del
Perd, en los departamentos de Lambayeque, Piura y Tumbes, contribuyendo asi al desarrollo forestal
sostenible en esta importante region del pais, que se destaca por la presencia de 2.060.000 hectareas de
bosques naturales (64,38% de los bosques del norte del Peru), de los cuales depende la calidad de vida de
117.365 habitantes. Por consiguiente, la propuesta es sumamente compatible con los objetivos y el Plan de
Accion de la OIMT.

Sin embargo, los expertos tuvieron dificultad para entender exactamente qué se proponia lograr con
el proyecto y como se lograria. Se observé que la seccion sobre aspectos sociales y econdmicos solamente
incluia una descripcion superficial y que faltaban los vinculos con los gobiernos locales. El analisis del
problema por abordar también se consideré6 muy deficiente con un problema clave demasiado basico, sin
una clara vinculacién con ninguna de las causas fundamentales, algunas de las cuales se consideraron muy
vagas. El marco l6gico se concentra principalmente en el desarrollo de capacidades, pero no esta claro en
qué consistiran los talleres de capacitacion. Ademas, si bien se incluyeron indicadores cuantitativos, no se
proporcion6 una linea de base para compararlos y, por otra parte, no coinciden con los productos, que se
podrian confundir con actividades. Asimismo, estos indicadores son algo ambiguos para el tiempo y
presupuesto adjudicados, y en la descripcién del enfoque operativo no se menciona claramente como se
lograra cada uno de los indicadores cuantitativos.

En vista de todas estas observaciones y recomendaciones y dada la importancia del propésito de este
proyecto, el Grupo de Expertos consider6 que se deberia formular una nueva propuesta utilizando un
enfoque participativo con todos los actores interesados para presentarla a la OIMT de conformidad con la
tercera edicion del Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos (2009, Serie IG n® 13) y, en
particular, su apéndice A. Ademas, se sugirid6 que en el nuevo proyecto se contemple la aplicacion de las
Directrices de la OIMT para la restauraciéon, ordenacién y rehabilitacién de bosques tropicales secundarios y
degradados, y posiblemente también las Directrices OIMT/UICN para la conservacion de la biodiversidad en
los bosques de produccion.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 668/12 (F) Proyecto para el manejo integrado de los recursos naturales y
biodiversidad en el Volcan Tacana y su zona de influencia en México y
Guatemala (Guatemala)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de esta propuesta para mejorar las condiciones de
vida de 28.000 personas en ambos paises con un enfoque basado en la conservacion y el uso sostenible de
los recursos naturales de la zona, mediante un proceso participativo de ordenacién, conservacion y uso
sustentable de los recursos naturales y la biodiversidad en el Volcan Tacana y su zona de influencia en
Guatemala y México. Los expertos observaron que la propuesta se inicia con una primera fase de dos afios
para construir las bases del trabajo conjunto con la comunidad, incluidos hombres y mujeres, con
actividades piloto de manejo de bosques, diversificacion de oportunidades econdémicas, mejoramiento del
marco legal de las areas protegidas y el fortalecimiento de la colaboracién entre ambos paises.

El Grupo observé asimismo que el 80% de los costos serian cubiertos por la OIMT, pero sefialé
también que no se incluyeron en la propuesta los perfiles de las entidades colaboradoras; los mapas del
area de influencia del proyecto son pequefios y poco claros; y las autoridades ambientales y forestales,
tanto de México como de Guatemala, no participan directamente en la ejecucion del proyecto ni en la
determinacion del marco legal necesario para el manejo integrado descrito en el producto 3. Ademas, si bien
la propuesta tiene un caracter transfronterizo en su contexto general, el ministerio de relaciones exteriores
de ninguno de los dos paises parece haber recibido informacién sobre este proyecto y, menos aun,
expresado su apoyo para, por lo menos, las actividades binacionales. Se deberia incluir una confirmacién
del apoyo de los actores pertinentes y se deberia reforzar la participacion y el compromiso financiero de las
entidades colaboradoras.

En la propuesta se menciona que se ejecutaran otras dos fases en el futuro, pero no se incluye una
descripcion de, por lo menos, los resultados esperados o el impacto previsto con tal proyecto de tres fases.
El andlisis de actores /beneficiarios también necesita corregirse, ya que no se mencionan los actores
terciarios. Con respecto al marco légico del proyecto, el segundo producto es muy vago y, si bien se
concentra en proyectos piloto con participacion comunitaria, no se presenta ninguna descripcién clara de los
mismos en el texto de la propuesta. Por otra parte, no esta claro si la propuesta se formulé mediante un
proceso participativo con las comunidades beneficiarias del area de influencia del proyecto. Ademas,
tampoco esta claro qué tipo de capacitacion recibié la poblacién local antes de la formulacién de esta
propuesta, aunque se menciona que la socializacion de la normativa técnica y legal en la regién depende
totalmente de estos eventos con mediacién pedagogica. La propuesta también carece de informacion con
respecto a la tenencia de la tierra, y no esta claro si las comunidades y/o las familias a titulo individual
poseen titulos claros sobre la tierra a uno u otro lado de la frontera, o se consideran ocupantes ilegales o
son categorizadas de alguna otra manera. En la propuesta tampoco se describe el uso actual de los suelos.

Del mismo modo, el marco légico carece de indicadores SMART (especificos, mensurables,
apropiados, realistas y con limite de tiempo) cualitativos y cuantitativos, tanto a nivel de objetivos como de
productos. Ademas, se observd una ausencia crucial de informacién de base. El organigrama también
podria mejorarse para reflejar claramente las funciones del organismo ejecutor y las entidades
colaboradoras en el proyecto, asi como la interaccion entre las mismas y los actores interesados. Por otra
parte, no esta claro cémo participaran las comunidades y los gobiernos locales en las actividades del
proyecto. Ademas de participar en las mesas de concertacion, no se los tiene en cuenta mucho mas en la
propuesta, ya que no se los incluye en el comité directivo, mientras que las autoridades ambientales y
forestales de México y Guatemala, que no facilitaran ningin aporte directo ni fondos de contrapartida, se
encargaran de administrar la ejecucién del proyecto. En suma, el proyecto parece haber sido estructurado
en base a un enfoque verticalista, que deberia modificarse.

Por ultimo, las tablas presupuestarias y sus componentes no siguen el formato de la OIMT y ademas
contienen algunos subcomponentes sumamente confusos y costosos, tales como "Insumos para apoyo de
iniciativas econdmicas, incluyendo: semillas, plaguicidas...", "Incentivos por superficie conservada
superficie restaurada” y "Depreciacion de vehiculo agricola...", entre otros. Se observé asimismo que todas
las instituciones con algun interés en la ejecucion del proyecto, tales como INAB, CONAFOR, CONAP,
CONANP y SERMANAT, no parecian tener una participacion directa en el proyecto ni contribuir
directamente a la propuesta con fondos adicionales de contrapartida.
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En vista de lo antedicho, los expertos consideraron que para aumentar las posibilidades de éxito de
este proyecto, se deberia efectuar una revision de la propuesta teniendo en cuenta cada una de las
observaciones presentadas en esta evaluacion general. Se deberia presentar un anexo que muestre en
forma tabular la evaluacion general, observaciones y recomendaciones del cuadragésimo cuarto grupo de
expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en
negrita y subrayadas).

03] Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 669/12 (F) Reduccion de la degradacién forestal y las emisiones de carbono
mediante el manejo integrado sostenible y la rehabilitacion de las
zonas costeras de manglares de Malasia (Malasia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconoci6 la importancia del proyecto para el fomento del manejo sostenible de
las areas de manglar en Malasia mediante un enfoque integral que incluya los gobiernos a nivel federal y
estatal, las instituciones de investigacion, las ONG y la comunidad local. Asimismo, el Grupo acogié con
benepléacito la iniciativa del Departamento de Bosques de Malasia Peninsular de colaborar estrechamente
con los Departamentos de Bosques de Sabah y Sarawak con miras a la conservacién y ordenacién de los
manglares.

No obstante, sefial6 que muchas de las secciones cruciales de la propuesta contienen deficiencias y
son indefinidas ya que solo contienen informacién general, lo que dificulta la tarea de evaluacién. En
particular, el Grupo opind que el andlisis de beneficiarios, el andlisis del problema y la matriz de marco
l6gico, que son los elementos de importancia critica del proyecto, contienen muchas falencias y estan
incompletos:

e El analisis de beneficiarios no detalla en forma adecuada los problemas, necesidades e intereses ni
la participacion en la ejecucién del proyecto de cada beneficiario, pese a que la formulacién de la
propuesta esta basada en un proceso de consulta plurilateral. La identificacién de las comunidades
locales en calidad de beneficiarios terciarios no inspiré confianza de que colaborarian en la
realizacion de las actividades pertinentes. El Grupo de Expertos opind que la propuesta no detalla
claramente de qué manera se logrard la participacion de las comunidades locales en la plantacién y
ordenacion de los manglares.

e El andlisis del problema y el arbol de problemas no presentan una evaluacién clara de las causas
subyacentes del problema fundamental que debe abordar el proyecto con respecto al agotamiento y
degradacion de los manglares y areas costeras. El Grupo se pregunté si una causa podia ser la falta
de comprension de los costos de oportunidad del carbono y de los servicios ambientales y considerd
que esto se confunde con una oportunidad que se ha de generar en el futuro. No se detalla la falta de
capacidad de los beneficiarios principales. El Grupo de Expertos considerd que la formulacion de
esta propuesta deberia haber podido aprovechar el Plan de Trabajo de Manglares de la OIMT (2002-
2006) que proporciona un marco para los planes generales de manejo y conservacion de los
manglares, asi como la restauracién y rehabilitacion de las tierras degradadas de bosques de
manglar. Asimismo, el Grupo se preguntd si se habia realizado un andlisis de los planes de accién
existentes para el manejo integral de las areas costeras del pais, que proporcionan orientacion
mediante un concepto actualizado del manejo integral de las areas costeras. Ademas, sefialé que el
proponente del proyecto podia utilizar como base un andlisis claro y exhaustivo efectuado por un
proyecto de manglares de Sabah.

e En la matriz de marco légico, los Expertos consideraron que la formulacién de los objetivos
especificos y de desarrollo no es correcta ya que estan presentados como una suerte de actividades
de proyecto. Los dos objetivos especificos podrian fusionarse en uno solo, y la formulacion de los
productos no esta vinculada con el analisis del problema. Los indicadores de impacto y de resultados
no estan bien identificados y no proporcionan metas de calidad y cantidad pertinentes. Los supuestos
clave de muchos de los componentes del proyecto no estan incluidos. Con respecto a las actividades
del proyecto en materia de plantaciones de manglar, el Grupo de Expertos sefialé que la propuesta
no proporciona informacion sobre técnicas mejoradas.

Con respecto al presupuesto de la OIMT, el Grupo de Expertos observé que la propuesta asigna un
monto sustancial del presupuesto al equipo del proyecto y a los subcontratos, sin justificacion alguna. El
Grupo de Expertos pregunto cudl seria el costo real de una unidad de rehabilitacion de bosques degradados
de manglar; considerd que la suma de mas de USD$1,5 millones se asigna a subcontratos de vivero,
preparacién del sitio e ingenieria del rompeolas e inventario de campo, con la participacion de plantacion
tradicional e innovadora en s6lo 15 hectareas en 3 sitios. En este sentido, los Expertos consideraron que la
propuesta debe justificar con mayor informacién un monto tan elevado para subcontratos.
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En general, el Grupo de Expertos reconocio la importancia del fomento de la ordenacion sostenible e
integral de las areas de manglar en Malasia. No obstante, debido a las deficiencias indicadas arriba, el
Grupo no podia recomendar la propuesta revisada para fines de mayor evaluacion. Consideré que la
propuesta debia volver al proponente para reformulacién completa de una nueva propuesta de conformidad
con las orientaciones proporcionadas por el Manual de la OMIT para la Formulacion de Proyectos (2009).

B) Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla porque se necesita una reformulacion total.
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PD 673/12 (F) Refuerzo de la capacidad de aplicacién de la legislacién y gobernanza
forestal en las zonas forestales permanentes de las provincias de
Kratie y Mondulkiri en Camboya (Camboya)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio la importancia de la propuesta de proyecto para el refuerzo constante
de la capacidad de aplicacién de la legislacién y gobernanza forestal de la Administracion de bosques de
Camboya y de los gobiernos municipales, como seguimiento del proyecto PD 493/07 Rev.1 (F) “Refuerzo de
la capacidad de aplicacién de la legislacién y gobernanza forestal (FLEG) en Camboya” que terminé sus
actividades a principios de 2012. El Grupo consideré que esta propuesta esta bien formulada, contiene un
buen andlisis de beneficiarios y un problema clave claro, de conformidad con la orientacion proporcionada
por el Manual de la OIMT para la formulacion de proyectos (2009). No obstante, considerd que algunas
secciones de la propuesta requieren mejoras adicionales, por ejemplo: mejor identificacion de las causas del
problema clave; mayor detalle de los indicadores de impacto y de resultados en la matriz de marco légico y
mayor detalle del Producto 2. Ademas, el Grupo de Expertos solicitd aclaraciones sobre la pertinencia y
oportunidad de una evaluacién ex-post del PD 493/07 Rev.1 (F). Debido a la importancia de prestar apoyo a
la voluntad politica del Real Gobierno de Camboya en el fomento de FLEG y de mantener el impetu del
equipo del proyecto, el Grupo sugirié que el proyecto se ejecutara de inmediato mediante la realizacién de
una evaluacion ex-ante.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar el analisis del problema y el arbol de problemas con mayores detalles de la segunda causa
del problema clave relacionada con "la falta de apoyo de las comunidades locales” ya que esto esta
relacionado con un efecto del problema clave, por ejemplo, la falta de concientizaciéon y de
incentivos para las comunidades locales en el apoyo a FLEG. En el arbol de problemas, cada sub-
causa deberia estar presentada en un casillero separado, segun la presentacion normalizada del
arbol de problemas en el Manual de la OIMT para la formulacion de proyectos (2009);

2. Mejorar la matriz de marco légico con mayor detalle de los indicadores de impacto y de resultados,
asi como de los supuestos clave. Los indicadores de impacto deben reflejar los efectos del proyecto
a largo plazo ya que "una reduccién del 20 % en las actividades ilegales" es un impacto bajo del
proyecto. Las frases "mantener el 60 % de tierras" y "en los dltimos 5 afios" no son claras y deben
ser reformuladas. Los indicadores de resultados actuales deben ser reasignados a los productos
pertinentes y deben identificarse nuevos indicadores para los resultados esperados al finalizar el
proyecto. Los supuestos clave para los tres productos deben tener una relacién mas estrecha con
las condiciones externas que podrian impedir el avance de los productos al objetivo especifico;

3. Redefinir el Producto 2 en base al andlisis del problema méas detallado, ya que la presentacion
actual del Producto 2 esté relacionada con un efecto del proyecto;

4. Reformular el plan de trabajo para la vida total del proyecto, usando una barra horizontal negra para
indicar el periodo de ejecucién de cada actividad;

5. Incluir el rubro del presupuesto de la OIMT correspondiente al Coordinador del proyecto en el
presupuesto del Organismo Ejecutor para garantizar la sustentabilidad del proyecto;

6. Cambiar el rubro 92 del presupuesto anual de la OIMT (evaluacion ex-post de la OIMT) a evaluacion
ex-ante de la OIMT de modo que se pueda realizar la evaluacién ex-ante al principio del proyecto a
fin de intensificar las sinergias entre los productos y las experiencias adquiridas con la ejecucién del
proyecto PD 493/07 Rev.1 (F); y

7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacion general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).




ITTC/EP-44
pagina 51
C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd recomendar la propuesta al Comité con la incorporacién de
enmiendas.
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PD 675/12 (F) Promocién de técnicas de extraccion de impacto reducido y gestion
de lafauna en las concesiones forestales de Gabon (Gabon)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio la pertinencia e importancia de promover las técnicas de extraccién
de impacto reducido y gestién de la fauna en las concesiones forestales de Gabdn. Esta propuesta de
proyecto debe considerarse como segunda fase del proyecto terminado PD 392/06 Rev.2 (F) que fue objeto
de una evaluacion ex-post en 2011. Los resultados y conclusiones de dicha evaluacién ex-post fueron
presentados en el cuadragésimo séptimo periodo de sesiones del Consejo Internacional de las Maderas
Tropicales en noviembre de 2011.

No obstante, el Grupo de Expertos sefialé que la propuesta contiene deficiencias en la mayoria de las
secciones y sub-secciones, y especialmente en las siguientes, que serian de importancia critica para la
ejecucion del proyecto: analisis de beneficiarios muy deficiente, que no esta claramente vinculado con el
analisis del problema para la mayoria de los beneficiarios primarios; el analisis del problema no esta
formulado en forma adecuada, y las causas y sub-causas principales no estan identificadas en forma
apropiada ni correlacionadas con el arbol de problemas; el arbol de problemas no describe claramente la
I6gica vertical de causa-efecto que vincula al problema clave, las causas y sub-causas; la matriz de marco
I6gico no contiene los indicadores de impacto apropiados para el objetivo de desarrollo ni indicadores de
resultados apropiados para el objetivo especifico, mientras que los supuestos clave son deficientes; el
objetivo especifico esta formulado a semejanza del Producto 1; los productos y actividades relacionadas
estan formulados sin una correlacién con el analisis del problema y el arbol de problemas; el plan de trabajo
es deficiente y esta basado en productos y actividades inadecuados; los presupuestos maestros no
permiten comprender el presupuesto por componentes; los supuestos, riesgos y sustentabilidad no estan
presentados en forma adecuada.

El Grupo de Expertos sefial6 asimismo que la propuesta no toma en consideracién la mayoria de las
experiencias adquiridas de la evaluacién ex-post del proyecto terminado PD 392/06 Rev.2 (F). El Grupo
opin6 que la propuesta de proyecto debe ser enviada nuevamente al proponente, aplicando el principio de
remitirse a los resultados y conclusiones de la fase previa en una propuesta de proyecto para una fase de
continuacion.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacién de no aprobarla.
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PD 679/12 (F) Restauracién de paisajes forestales y mejoramiento de los servicios
ambientales y las condiciones socioeconémicas en la Zona Totonaca del
Estado de Veracruz, México (México)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocid la importancia de esta propuesta de proyecto para contribuir al
desarrollo participativo y sustentable de los paisajes forestales y culturales en el Municipio de Papantla,
Veracruz, asegurando a la vez la restauracién de los paisajes forestales y mejorando los servicios
ambientales y las condiciones socioecondémicas de la zona. El Grupo observé asimismo que ya habia
evaluado una propuesta muy similar [PD 642/12 (F): " Restauracion de paisajes forestales tropicales en el
Norte de Veracruz con sistemas agroforestales"] y que habia recomendado al organismo proponente
formular una propuesta completamente nueva.

Sin embargo, esta propuesta parece muy similar y varios de sus componentes siguen siendo muy
complejos, o carecen de un enfoque preciso o0 son muy enrevesados, y muchos de ellos estan
desconectados e insuficientemente explicados. El analisis y el arbol de problemas son confusos. El marco
I6gico no incluye indicadores cualitativos y cuantitativos para medir los logros potenciales del proyecto.
Ademas, los mapas presentados son muy pequefios y no muestran claramente las comunidades
beneficiarias. Tampoco se enumeran estas comunidades en la propuesta. Por otra parte, se observaron
varias discrepancias numéricas en el plan de trabajo y las tablas presupuestarias, y varias actividades
parecen desconectadas. Asimismo, los nueve vehiculos de US$50.000 mencionados en el rubro de bienes
de capital del presupuesto por un total de US$450.000 no estan justificados y no corresponde incluirlos en la
propuesta. Faltan los términos de referencia del personal y consultores del proyecto. Por ultimo, faltan
también los presupuestos detallados por componentes y fuentes de financiacion, segun lo estipulado en el
Manual de la OIMT, y por lo tanto, no esta claro qué costos especificos deberia cubrir la OIMT.

Por consiguiente, el Grupo considerd que esta propuesta se habia formulado sin seguir estrictamente
el formato estipulado en el manual de la OIMT ya que faltaban componentes y algunas secciones eran
deficientes, por lo que fue dificil para los expertos determinar qué se deseaba lograr con el proyecto.

En vista de todas estas observaciones y recomendaciones y dada la importancia del propdsito de este
proyecto, el Grupo de Expertos consideré que se deberia formular una nueva propuesta utilizando un
enfoque participativo con todos los actores interesados para presentarla a la OIMT de conformidad con la
tercera edicion del Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos (2009, Serie IG n® 13) y, en
particular, su apéndice A. Ademas, se sugirié que en el nuevo proyecto se contemple la aplicacién de las
Directrices de la OIMT para la restauracion, ordenacion y rehabilitacion de bosques tropicales secundarios y
degradados

B) Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 680/12 (F) Reforestacion con el uso de Cassia simea en combinacién con
cultivos de subsistencia (Céte d'lvoire)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio la importancia que reviste para las mujeres de la asociacion MALEBI
mejorar sus medios de sustento por medio de la produccién de carbdn vegetal y contribuir a la rehabilitacion
del Bosque Protegido AHUA mediante actividades de repoblacién forestal. Este pequefio proyecto deberia
continuar los resultados de una actividad a escala piloto de produccién de carbén vegetal utilizando hornos
de carbonizacién de acero, financiada por la OIMT. No obstante, el Grupo sefial6 que TODAS las secciones
y sub-secciones cruciales del proyecto son deficientes, indefinidas y/o carecen de informacién (til,
incluyendo las de mayor importancia critica: el andlisis de beneficiarios no es coherente con el problema
clave; los aspectos sociales, econémicos y ambientales no estan correlacionados con el area del proyecto;
el analisis del problema y el arbol de problemas no son coherentes con los objetivos de desarrollo y
especifico de este pequefio proyecto; la estrategia de ejecuciéon no esta formulada en forma adecuada con
respecto al sistema de agrosilvicultura que se utilizara para las actividades de repoblacion forestal y
tampoco se ha proporcionado informacién sobre los criterios de seleccién de cultivos que se asociaran a
Cassia siamea. Finalmente, el Grupo de Expertos sefialé que el presupuesto no es coherente con el plan de
trabajo, y que, por ejemplo, no queda claro por qué se comprarian plantulas si una de las actividades del
Producto 1 es, justamente, la produccién de plantulas.

El Grupo consider6 que la propuesta debia ser enviada al proponente para una reformulacién
completa de la propuesta de pequefio proyecto de conformidad con el Manual de la OIMT sobre formulacion
de proyectos.

B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.



ITTC/EP-44
pagina 55

PD 681/12 (F) Restauracion de recursos maderables con especies arbéreas nativas
en zonas de cacao para la conservacion de la biodiversidad y la
mitigacion del cambio climatico (Ghana)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de contar con arboles fuera de los bosques en un pais
como Ghana que tiene una cobertura forestal baja para el suministro de la industria de la madera. No
obstante, el Grupo sefialé que el ambito del proyecto es demasiado amplio ya que abarca la restauracion
del paisaje, la conservacion de la biodiversidad y la mitigacion del cambio climatico. El Grupo indico
asimismo que la formulacion de la propuesta de proyecto es tal que da la impresion que hay mas interés en
la plantacion de cacao y de otros cultivos que en la restauracion del paisaje degradado mediante el manejo
de un sistema agroforestal.

El Grupo de Expertos sefial6 que la propuesta de proyecto contiene falencias en TODAS las
secciones y sub-secciones, incluso en las que revisten importancia critica para la ejecucion del proyecto: no
se justifica la coherencia con los objetivos y prioridades de la OIMT y por lo tanto, éstos son dudosos; la
escala del mapa del pais entero no permite su lectura o interpretacién; los aspectos sociales, culturales,
econdmicos y ambientales son demasiado generales y no estan relacionados especificamente con los sitios
de emplazamiento del proyecto; no se proporciona un analisis de beneficiarios a modo de presentacion y
explicacion del cuadro de beneficiarios; falta coherencia entre el analisis del problema y el arbol de
problemas, y el problema clave no esta identificado de forma adecuada; el arbol de problemas no describe
claramente la relacion causa-efecto (logica vertical) del problema fundamental con las causas y sub-causas;
la matriz de marco logico no presenta indicadores de impacto en la seccion del objetivo de desarrollo; el
objetivo especifico no esta correlacionado con el problema clave; hay falencias en los supuestos clave; el
objetivo de desarrollo no esta correlacionado con los efectos del problema clave; en los enfoques y métodos
operativos no se hace referencia a las directrices de la OIMT para la restauracion, ordenacion y
rehabilitacion de bosques tropicales degradados y secundarios; la sustentabilidad del proyecto es dudosa al
haberse asignado el 55% de los fondos de la OIMT al personal del proyecto y a subcontratos mientras que
no se ha previsto presupuesto para la comunidad local.

En consecuencia, en la opinién del Grupo de Expertos, la propuesta de proyecto no esta
correctamente formulada y articulada, e incluso su pertinencia es dudosa. Por lo tanto, no puede justificar
una recomendacion de esta propuesta al Comité para su examen.

B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PPD 151/11 Rev.2 (F) Apoyo a las comunidades locales de la Llanura Mono con miras a la
promocion y el manejo sostenible de los bosques comunitarios de
Togo (Togo)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de la rehabilitacién y el manejo sostenible de las
tierras forestales degradadas por las comunidades locales que viven en la Llanura Mono de Togo, por
medio de un enfoque participativo de la promocién de los bosques comunitarios. Reconocié asimismo los
esfuerzos desplegados para abordar la evaluacién en general y las recomendaciones especificas
efectuadas por el cuadragésimo tercer Grupo de Expertos. No obstante, sefiald6 que todavia es preciso
mejorar algunas secciones y sub-secciones de la propuesta revisada de anteproyecto.

En este sentido, el Grupo destacé la necesidad de mayores mejoras en las secciones y sub-
secciones siguientes: el andlisis preliminar del problema no explica cabalmente de qué manera el futuro
proyecto contribuiria a resolver el problema clave, y tampoco describe los problemas que impiden la
preparacidon de un proyecto propiamente dicho; los enfoques y métodos de la estrategia de ejecuciéon no
describen en forma apropiada la participacion clara de los beneficiarios en la ejecucidn participativa del
proyecto, y no se describe la titularidad de los resultados del proyecto; falta informacién sobre la
colaboracién entre el organismo ejecutor del anteproyecto y las comunidades de la Llanura Mono que
participaran en la ejecucion del futuro proyecto que se derivaria de la ejecucion de este anteproyecto; faltan
los nombres de las comunidades que participarian en el proyecto y tampoco se indica su emplazamiento en
la Llanura Mono; algunas cifras de los cuadros del presupuesto no estan correctamente expresadas y
algunos insumos aparecen indicados para 6 meses cuando se trata de un anteproyecto de 8 meses (véase
el rubro 41 del presupuesto).

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar la identificacion preliminar del problema mediante una explicacion de cémo contribuiria el
futuro proyecto a la resolucion del problema clave identificado, describiendo los problemas que
impiden la preparacion de un proyecto propiamente dicho, y proporcionando los nombres y
emplazamientos de las comunidades de la Llanura Mono que se ven directamente afectadas por el
problema identificado que resolveria el futuro proyecto;

2. Mejorar aun mas la seccién sobre enfoques y métodos, con la descripcién apropiada de dichos
enfoques y métodos con respecto a la estrategia de ejecuciéon basada en una participacion clara de
los beneficiarios en la ejecucién participativa del proyecto, asi como la titularidad de los resultados
del proyecto;

3. Reajustar el presupuesto de la OIMT de conformidad con la evaluacion general supra y las
recomendaciones especificas asi como las siguientes:
a) Examinar el formato de las cifras de los cuadros del presupuesto, para evitar toda
confusién, asi como la cantidad o el nimero correctos de insumos,
b) Calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la OIMT (partida 83) indicado en
el presupuesto ajustandose a la tarifa estandar del 8% del costo total del anteproyecto
cubierto por la OIMT; y

4. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

03] Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé recomendar la propuesta al Comité con la incorporacién de
enmiendas.



ITTC/EP-44
pagina 57

PPD 162/12 (F) Elaboracion de un modelo de UMF autosuficiente para realizar
actividades forestales sostenibles (Indonesia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié que la formulacion de la propuesta sigue las recomendaciones del
cuadragésimo tercer Grupo de Expertos con el objetivo especifico de formular una propuesta de proyecto
propiamente dicho para apoyar la ordenacion sostenible de la Unidad de Manejo Forestal de Yogyakarta
mediante un analisis exhaustivo de los aspectos sociales, econémicos y ambientales, asi como la capacidad
de las instituciones locales.

No obstante, el Grupo consider6 que todavia es dificil comprender el estado actual de ejecucion del
Plan de ordenacioén forestal de Yogyakarta y se pregunto si el objetivo de una propuesta de proyecto se
concentraria en la formulacion de un plan comercial basado en el plan de ordenacién forestal existente. El
Grupo cuestiondé también la necesidad de realizar una encuesta exhaustiva de los aspectos
socioeconémicos y ambientales ya que el plan de ordenacién forestal existente deberia incluir dicha
informacion basica. El Grupo de Expertos sefialé asimismo una serie de falencias en la formulacion de la
propuesta, por ejemplo: poca claridad del andlisis preliminar de problemas y del arbol de problemas;
identificacién no racional de los Productos 1 y 2 debido a su semejanza con las actividades propuestas y
presentacion incompleta del presupuesto de la OIMT que contiene un monto importante del presupuesto de
la OIMT para los expertos /consultores nacionales. Ademas, el Grupo destacé la importancia de contar con
términos de referencia detallados para cada experto/consultor para garantizar la ejecucion efectiva del
anteproyecto.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Proporcionar mayor informacién sobre el estado actual de ejecucion del plan de ordenacién forestal
de Yogyakarta para validar el trabajo propuesto parra el Producto 1 (revisién de informacion fiable
sobre el estado de ordenacién forestal de la UOF de Yogyakarta);

2. Mejorar el andlisis preliminar del problema mediante una mayor definicion del problema clave y las
causas principales. El problema clave podria estar relacionado con el manejo no sostenible de la
UOF de Yogyakarta. Se podrian fusionar las dos causas principales actuales relacionadas con el
estado indefinido de la ordenacion forestal y el marco socioeconémico precario;

3.  Mejorar el arbol de problemas en base al analisis del problema preliminar mas detallado. En el arbol
de problemas, basta con la identificacién de las sub-causas Unicamente (hasta una segunda hilera
del arbol);

4. Consolidar las actividades del anteproyecto fusionando los Productos 1 y 2 en un solo Producto, ya
que dichos Productos se concentran en la informacion actualizada sobre la UOF de Yogyakarta;

5.  Enmendar el presupuesto del anteproyecto de la manera siguiente:

Reducir sustancialmente el presupuesto de la OIMT fusionando los Productos 1 y 2 en uno solo;
Justificar los materiales de oficina para cada actividad;

Excluir los costos de control y examen de la OIMT ya que se trata de un anteproyecto;
Proporcionar un cuadro de presupuesto para “Presupuesto consolidado por componentes”,
“Presupuesto de la OIMT por componentes” y “Presupuesto del organismo ejecutor por
componentes”;

6. Proporcionar términos de referencia detallados para cada experto/consultor nacional financiado por
la OIMT mediante un resumen de las tareas que debera realizar; y

7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluaciéon general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).
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C) Conclusion
Categoria 2: El Grupo de Expertos acord6 que la propuesta de anteproyecto requiere modificaciones

esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada de
anteproyecto antes de poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PPD 163/12 (F) Determinaciéon de indices de incremento y crecimiento de las
principales especies comerciales para ajustar programas de manejo
de las selvas de la Peninsula de Yucatan, México (México)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reiteré la importancia de ejecutar un proyecto orientado a reestructurar una red
de parcelas permanentes de muestreo para proyectar los indices de crecimiento y rendimiento de las
especies comerciales de los bosques naturales de la Peninsula de Yucatan en México, con el propdsito
general de determinar ciclos de corta mas realistas y, de ese modo, mejorar la calidad y cantidad de sus
bosques en el futuro. El Grupo observé asimismo que el organismo proponente habia tomado en
consideracion su recomendacion de formular un anteproyecto en lugar de reformular el proyecto presentado
originalmente. Sin embargo, se observé también que el organismo proponente habia tomado las
sugerencias del Grupo con respecto al contenido del anteproyecto de forma demasiado literal y, por lo tanto,
no habia seguido estrictamente el formato estipulado por la OIMT para un anteproyecto, especialmente con
respecto a las secciones de productos, actividades y presupuesto. Por consiguiente, los expertos
consideraron que era preferible que el organismo proponente reestructurara la propuesta de anteproyecto
ajustandose al formato establecido en el manual de la OIMT.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Reestructurar la propuesta de anteproyecto ajustandose al formato establecido en el manual de la
OIMT;
2. Describir claramente la compatibilidad del anteproyecto con los objetivos y el plan de accién de la

OIMT, y fortalecer la justificacion del anteproyecto;

3. Contemplar la inclusion de un enfoque de manejo forestal ademas del enfoque de investigacion
propuesto;
4, Especificar claramente los productos de conformidad con los objetivos y las actividades. Mejorar el

plan de trabajo para reflejar adecuadamente los objetivos, actividades y productos;

5. Reestructurar el presupuesto general del anteproyecto ajustandose al formato de la OIMT e incluir
presupuestos detallados por componentes y fuentes de financiacion. Reajustar los costos de
control y examen de la OIMT a US$5.000 por afio, y calcular nuevamente los costos de apoyo
al programa de la OIMT ajustandose a la tarifa estandar del 8% del costo total cubierto por la
OIMT; y

6. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones especificas del
cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en _negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acord6 que la propuesta de anteproyecto requiere modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PPD 165/12 (F) Estudio para la rehabilitaciéon y ordenacidon sostenible de los bosques
sagrados de los sitios RAMSAR 1017 y 1018 en Benin (Benin)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio la pertinencia de la propuesta presentada por el Gobierno de Benin,
que consider6 bien formulada y estructurada de conformidad con el formato estipulado en el Manual de la
OIMT para la formulacién de proyectos. Sefalé que el anteproyecto tiene por objeto recabar informacion y
datos dtiles con miras a la formulacion de una propuesta de proyecto destinado a contribuir a la
rehabilitaciéon y ordenacion sostenible de los bosques sagrados de dos sitios de RAMSAR en Benin.
También destacé que los bosques sagrados podrian ser el Unico sitio de conservacién de la biodiversidad
en la mayoria de los paises del Sahel en Africa occidental.

Ademas, el objetivo de desarrollo, los objetivos especificos, los productos esperados, los enfoques y
métodos estan claros y correlacionados con la propuesta. No obstante, es preciso mejorar las secciones y
sub-secciones siguientes con informacién adicional sobre los bosques sagrados de Benin (tipologia,
funcion, tamafo, emplazamiento, etc.) en la identificacion preliminar del problema, mayor informacién sobre
los aspectos sociales y econdmicos de los bosques sagrados en la identificacién preliminar del problema,
métodos y medios para conseguir la participacion de las comunidades locales debido a las restricciones de
acceso a algunos bosques sagrados en los enfoques y métodos, elementos técnicos en materia de
capacidad y experiencia para trabajar con las comunidades locales en el perfil del organismo ejecutor.
Finalmente, el Grupo de Expertos indicé que los resultados y hallazgos del manejo de estos bosques
sagrados ubicados en dos sitios de RAMSAR deberian utilizarse para formular una estrategia nacional con
miras a la conservacion de los bosques sagrados de Benin, en el futuro proyecto que se formulara durante
la ejecucion de este anteproyecto.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar la seccion de la identificacion preliminar del problema mediante la inclusiéon de informacién
adicional sobre los bosques sagrados de Benin (tipologia, funcién, tamafio, emplazamiento, etc.) y
sobre sus aspectos sociales y econémicos;

2. Mejorar la seccion sobre enfoques y métodos a fin de velar por la participacion de las comunidades
locales en la ejecucion del futuro proyecto especialmente ya que existen restricciones ligadas a la
tradicion con respecto al acceso a algunos bosques sagrados; esta seccidn también deberia
encontrar la mejor manera de lograr la formulacién de una estrategia nacional con miras a la
conservacion de los bosques sagrados de Benin;

3. Mejorar el perfil del organismo ejecutor afiadiendo los elementos técnicos relativos a la capacidad y
experiencia para el trabajo con las comunidades locales;

4. Reajustar el presupuesto de la OIMT de la manera siguiente:

a) Corregir los errores en el calculo del componente total 59 en el presupuesto consolidado, los
sub-totales 69 y 89 en el presupuesto de la OIMT vy el total subsiguiente de todos los cuadros
de presupuesto,

b) Calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la OIMT (partida 83), después de
corregir los errores indicados en el parrafo anterior, ajustandose a la tarifa estandar del 8% de
del costo total del anteproyecto cubierto por la OIMT (la suma de los rubros 10 a 82 del
presupuesto); y

5. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).
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C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd recomendar la propuesta al Comité con la incorporacion
de enmiendas.
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PD 551/09 Rev.2 (1) Programa de capacitacion nacional para fomentar la adopciéon de
técnicas de extraccion de impacto reducido (EIR) en Papua Nueva
Guinea (PNG)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

Si bien el Grupo de Expertos reconocio la importancia de la EIR como parte del proceso de manejo
forestal sostenible, consider6 que en la revisién de la propuesta no se habian incorporado totalmente las
recomendaciones del trigésimo octavo y trigésimo noveno grupo, en particular, se sefial6 lo siguiente:

. La propuesta no se basé en los principales resultados del anteproyecto PPD 125/06 Rev.2 (l);

. No se efectuaron cambios significativos en la matriz del marco légico, que carece de una
correlacién adecuada entre el andlisis del problema, el objetivo de desarrollo y el objetivo
especifico;

. No se efectuaron reducciones importantes en el presupuesto, en particular, las asignaciones

para expertos internacionales son muy altas y ya parecen haber sido pre-asignadas a un
consultor seleccionado; y

. La propuesta no parece desarrollar capacidades locales.
B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 655/12 (1) Desarrollo de capacidades en la industria de carpinteria de

construccion de Filipinas (Filipinas)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que esta propuesta se basaba en los resultados del anteproyecto
PPD 133/07 Rev.2 () y se concentraba en mejorar las capacidades de los trabajadores del sector de la
carpinteria de construcciéon en micro y pequefias empresas e industrias artesanales, esperando de ese modo
impulsar la economia del sector. Los expertos sefialaron que se necesitaban algunas pequefias mejoras en la

propuesta.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1.

En la seccién sobre el "area de influencia”, presentar un mapa mas detallado de las zonas donde
se desarrollara el proyecto, e incluir una mayor descripcion de los aspectos sociales, culturales,
econdémicos y ambientales de estas zonas. Asimismo, explicar claramente cual es la fuente de los
suministros de madera para la industria de carpinteria de construccion, ya que en la propuesta se
indica que hay una veda a la explotacién de madera en troza proveniente de los bosques
naturales;

En el cuadro de "andlisis de actores /beneficiarios", crear una seccion para los empleados de las
micro y pequefias empresas e industrias artesanales como actores primarios del proyecto;

Mejorar el marco légico con una nueva definicion del objetivo de desarrollo y el objetivo especifico.
El objetivo de desarrollo debe concentrarse en los posibles efectos que podria tener la propuesta
en todo el sector de manufactura de madera, mientras que el objetivo especifico debe reflejar
cémo cambiaria el sector al mejorarse las capacidades de los trabajadores de la industria de
carpinteria de construccién. Para ambos objetivos deben enmendarse los indicadores
mensurables, medios de verificacion y supuestos;

En cuanto a los productos del proyecto, el producto 1.1 es, de hecho, una actividad relacionada
con el producto 1.2, mientras que los productos 1.5 y 1.6 pueden combinarse en uno solo ya que
estdn estrechamente vinculados. Estos cambios deberian reflejarse en todas las secciones
pertinentes de la propuesta;

En el presupuesto, es necesario aclarar si el monto adjudicado para "gastos varios" corresponde a
los viaticos de los participantes de los talleres. En tal caso, deberia transferirse este monto al rubro
de "viajes de servicio", o de lo contrario, incluir informacién sobre estos componentes. Ademas,
dado que ya se incluy6 un oficial contable en la contribucién de contrapartida, deberia eliminarse el
puesto de contador del proyecto en el presupuesto de la OIMT; y

Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las maodificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 660/12 (1) Incremento del aprovechamiento industrial y comunitario de los

residuos madereros derivados de plantas transformadoras de madera
para mejorar los medios de sustento en Ghana (Ghana)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié la importancia de esta propuesta para el Gobierno de Ghana y la OIMT.
Sin embargo, el proyecto no esta correctamente formulado ni sigue estrictamente el formato estipulado en el
manual de la OIMT para la formulacion de proyectos. Los expertos observaron que el titulo de la propuesta
refleja la intencién de mejorar los medios de sustento en el pais, pero las intervenciones del proyecto no estan
disefiadas para abordar este tema. Ademas, la propuesta no describe claramente la dimensién socioeconémica
del uso de residuos madereros.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1.

10.

11.

12.

Reformular el titulo de la propuesta para reflejar su concentracion en el aspecto técnico del
aprovechamiento de residuos madereros;

Afiadir una resefia del proyecto y un arbol de objetivos;

Mejorar el desarrollo de la seccién 1.1: "Origen”. Explicar los aspectos pertinentes de los estudios
a que se hace referencia en el proyecto propuesto;

En la seccién 1.2: "Pertinencia”, incluir la compatibilidad del proyecto con el plan de accién de la
OIMT;

Agregar los aspectos faltantes sobre la conexién del proyecto con las politicas del pais proponente
en la seccién 1.2 y explicar la relacion de este proyecto con otros proyectos anteriores pertinentes
de la OIMT;

Mejorar la descripcion del area de influencia especificando las zonas del proyecto y presentando
mejores mapas;

Mejorar la seccion 1.3.2.1: "Aspectos sociales, ambientales y econémicos”, con un andlisis de la
situacion actual;

Reformular la seccién 2.1.1 agregando otras instituciones pertinentes, inclusive el sector industrial.
Explicar también la relacién entre las distintas instituciones;

Mejorar el analisis de actores /beneficiarios y explicar mas claramente como seré la participacion
de los actores en el proyecto;

Mejorar el andlisis del problema por abordar investigando la dimensién socioeconémica del uso de
residuos madereros, especialmente sus repercusiones para las comunidades campesinas. Evitar
las oraciones o parrafos sobre soluciones en el arbol de problemas. Reformular el arbol de
problemas y los objetivos del proyecto conforme a la revision del andlisis del problema y agregar
un arbol de objetivos;

Reformular el marco légico del proyecto teniendo en cuenta los cambios realizados en el arbol de
problemas. Enmendar los productos de conformidad con la Parte 3. Reformular la columna de
indicadores para incluir indicadores SMART (especificos, mensurables, apropiados, realistas,
con limite de tiempo);

Completar la columna de entidades responsables en el plan de trabajo;



13.

14.

15.

16.

17.
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Reformular el presupuesto de acuerdo con el formato estipulado en el manual de la OIMT.
Ademas, faltan los presupuestos separados de la OIMT y el organismo ejecutor;

Mejorar la seccidn sobre supuestos y riesgos y afiadir una seccion sobre sustentabilidad;
Reformular toda la Parte 4 de la propuesta. Mejorar el desarrollo de sus distintas secciones. Se
debe completar la seccién del equipo de gestion del proyecto e incluir representantes de la OIMT y
los paises donantes en el comité directivo;

Presentar términos de referencia para los consultores; y

Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones

especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las maodificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acord6 que la propuesta de anteproyecto requiere modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 661/12 (1) Proyecto para la utilizacién sostenible de recursos de bambu en
Ghana: Fabricacion de vigas y tableros encolados de bambu para la
construccion de muebles y viviendas de bajo costo con la
colaboracion de las comunidades locales en dos distritos de Ghana
(Ghana)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocid la importancia de esta propuesta sobre la utilizacién sostenible de
recursos de bambu para el Gobierno de Ghana y para el programa de la OIMT sobre la promocién de productos
forestales no maderables.

Sin embargo, el Grupo observé que el presupuesto general del proyecto necesita reducirse a la mitad y
su duracion a dos afios. El andlisis del problema por abordar también deberia mejorarse para explicar
claramente la situacion actual del uso del bambl en Ghana y la necesidad de promover una mejor
transformacion y utilizacion del recurso, en particular, el desarrollo de productos encolados de bamb.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar la seccién 1.1: "Origen" agregando informacion sobre el uso del bambl en Ghana y en
Africa, inclusive experiencias en la transformacion de bambu y en el uso de este recurso para la
construccion de viviendas;

2. En la seccién 1.2: "Pertinencia”, incluir la compatibilidad del proyecto con el plan de accién de la
OIMT;
3. En la seccion 1.3: "Area de influencia", especificar la situacion del desarrollo forestal asi como el

potencial y uso de los recursos de bambu. El &rea de influencia del proyecto debe mantenerse
igual en todo el texto de la propuesta, ya que en la descripcion del producto 2 se mencionan cinco
sitios seleccionados en lugar de dos;

4, Corregir el analisis de actores /beneficiarios definiendo FORIG y otras instituciones de
investigacion como los beneficiarios primarios del proyecto;

5. Mejorar el andlisis del problema por abordar describiendo especialmente los problemas
socioeconémicos y de manejo forestal a fin de brindar una mayor justificacion de por qué se
necesita una mejor transformacion y utilizacién industrial del bambu para beneficiar los sectores de
la vivienda y el mueble. El problema clave es un nivel insuficiente de transformacién y utilizacion
del bambu, mientras que el desarrollo de productos encolados de bambu es una solucién potencial
mas que un problema en si mismo. Mejorar el arbol de problemas y los objetivos del proyecto
conforme a estas modificaciones y agregar un arbol de objetivos;

6. Reformular el marco légico del proyecto teniendo en cuenta los cambios realizados. Enmendar los
productos de conformidad con la Parte 3. Los productos 4 y 5 se pueden combinar en uno solo.
Reformular la columna de indicadores para incluir indicadores SMART (especificos, mensurables,
apropiados, realistas, con limite de tiempo);

7. Agregar la columna de entidades responsables en el plan de trabajo;
8. Reformular el presupuesto de acuerdo con el formato estipulado en el manual de la OIMT. Reducir
el presupuesto general a la mitad, especialmente los rubros de personal, viajes y adquisicién de

magquinarias. La contribucion del Gobierno de Ghana también necesita aumentarse;

9. Reducir considerablemente el nimero de participantes del taller inicial; y
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10. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacion general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las maodificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 671/12 (1) Impulso a las inversiones en la transformacion y comercializacion de
productos forestales en Atalaya (Peru)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocio la importancia de esta propuesta para el Gobierno del Perl ya que se
trata de un proyecto orientado a mejorar la contribucion del aprovechamiento de recursos forestales a la
economia nacional. El Grupo observé también que la propuesta esta correctamente formulada.

Sin embargo, el Grupo solicité mas informacion bésica sobre el area del proyecto y en relacién con la
situacién de la industria forestal y los actores dedicados a actividades de la industria forestal, a fin de esclarecer
los objetivos del proyecto y sus intervenciones, segin se indica en las recomendaciones especificas
presentadas a continuacion.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. De ser posible, incluir mapas de imagenes satelitales que muestren la situacion actual de las
zonas forestales donde esté localizado el proyecto;

2. En la seccién 1.3: "Area de influencia”, agregar informacion sobre quiénes estan desarrollando
negocios en el sector forestal (de la poblacion local o urbana), los grupos sociales existentes y su
organizacion, e informacion sobre los posibles impactos negativos de la ejecucion del proyecto;

3. Verificar la coherencia de las cifras presentadas sobre el nimero de habitantes en el analisis de
actores /beneficiarios y en la seccién 1.3.2;

4, Mejorar los indicadores del objetivo de desarrollo teniendo en cuenta también el incremento del
namero de familias que participan en la industria forestal. Con respecto a los indicadores,
presentar una linea de base como referencia para permitir una comparacion adecuada entre la
situacién existente en la actualidad y al finalizar el proyecto;

5. Asegurar la finalizacion adecuada de los estudios propuestos en relacién con el Producto 1
para permitir la aprobacion oportuna del disefio del PIFA y su correspondiente presupuesto
por las autoridades estatales peruanas;

6. Considerar la posibilidad de transferir la actividad 1.9 del Producto 1 al Producto 4. En la
actividad 4.1 del Producto 4 distinguir los planes de capacitacion administrativa y de
capacitacion técnica;

7. En la seccion 3.2 sobre enfoques y métodos operativos, explicar el sub-punto 2 "Para lograr
la participacién de la poblacion local, se utilizaran técnicas del tipo Evaluacion Rural
Participativa o estrategias similares". Explicar el punto "Experiencias previas";

8. En el plan de trabajo, extender la duracioén de las actividades 2.1y 3.4; y
9. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones

especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 672/12 (I,F) Silvicultura industrial en el norte del Departamento de

Huehuetenango, Guatemala (Guatemala)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocio la importancia de la gestion forestal sostenible y la industrializacion de la
madera como un medio importante para el desarrollo del norte del Departamento de Huehuetenango en
Guatemala. Sin embargo, los expertos consideraron que la propuesta es demasiado amplia, dificil de leer y de
una formulacién deficiente, lo que dificulta la comprension de lo que se intenta lograr.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1.

2.

10.

11.

12.

Incluir una lista de siglas;

La seccion sobre el "Area de influencia" podria mejorarse con la inclusion de mejores mapas y una
descripcién mas detallada de la situacion de la silvicultura y la industria forestal en la zona, mas
que la agricultura;

La descripcién de los "Resultados esperados al concluir el proyecto” deberia contener una
explicacion mas concreta de lo que se intenta lograr con la propuesta;

En el andlisis de actores /beneficiarios, no se describe cémo participaron los diversos actores en la
formulacion de la propuesta, en particular, las comunidades locales de la zona que pueden no ser
miembros del Frente de Pueblos Unidos de Guatemala;

El analisis del problema por abordar es dificil de entender; se deberia incluir una descripcién
para explicar el fundamento del &rbol de problemas. El arbol de problemas también es dificil de
seguir y algunas de las causas no siguen ninguna légica, por ejemplo, la falta de asistencia
técnica estatal y la falta de oportunidades;

En la matriz del marco ldgico, la definicién del objetivo de desarrollo deberia ser mas clara y
precisa de acuerdo con el titulo de la propuesta. Los productos no se ajustan al objetivo
especifico de establecer un polo silvoindustrial.

Con respecto al Producto 1, no esta claro por qué la actividad P1-A2 se debe llevar a cabo en el
noreste y sudoeste de Guatemala;

La seccién sobre "Enfoques y métodos operativos" no sigue el formato estipulado en el Manual de
la OIMT para la Formulacion de Proyectos y comprende mas bien una descripcion de los
diferentes grupos en lugar de la metodologia que se utilizard en el proyecto para lograr los
resultados esperados;

Las tablas presupuestarias 3.4.3 y 3.4.4 no se ajustan a las tablas del presupuesto maestro y el
presupuesto consolidado por componentes;

La sustentabilidad del proyecto no es clara y los indices de rentabilidad no se basan en ninguna
prueba o célculo concreto;

En el capitulo de "Gestiones operativas”, el INAB se menciona como entidad colaboradora y la
actividad P1-Al esta dirigida a establecer un convenio de cooperacién con el INAB, pero no se
adjunté una carta de apoyo;

El Comité Directivo del Proyecto tiene tres representantes del organismo ejecutor pero ningun
representante de los actores /beneficiarios; y
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13. Los anexos 1y 2 son demasiado largos y deberian ajustarse a lo estipulado en el Manual de la
OIMT para la Formulacion de Proyectos.

C)  Conclusién

Categoria 3: El Grupo de Expertos acord6 no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta
de anteproyecto. Dicho anteproyecto debera concentrarse en solamente uno de los problemas clave
(gestion forestal sostenible para la industrializaciéon de la madera) y se debera presentar al Grupo de
Expertos para su evaluacion.
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PPD 161/12 (1) Elaboracion de un proyecto para la implementacion de la cadena
productiva de la tara (Caesalpinea spinosa) en la regién andina (Peru
y Ecuador) (Peru)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que este anteproyecto estad orientado a formular una propuesta de
proyecto para la implementacion de un programa regional con miras al desarrollo de la cadena productiva de la
tara (Caesalpinea spinosa) en la region andina. Los expertos reconocieron la importancia de la propuesta para
la region.

Sin embargo, la propuesta no se ajusta estrictamente al formato estipulado en el Manual de la OIMT.
Ademas, no se describen con suficiente claridad los objetivos de la propuesta, los grupos beneficiarios, los
paises participantes, y la conexién entre el anteproyecto propuesto y el proyecto en curso de la OIMT
[PD 583/10 Rev.1 (F)]. ElI Grupo considerd necesario también que se incluyera mas informacion sobre las
deficiencias de las politicas existentes en relacion con el desarrollo de la tara en los paises pertinentes.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Aclarar la situacion de Bolivia especificando si serd uno de los paises participantes del
anteproyecto, tal como se menciona en algunas partes del documento, o de lo contrario, excluirlo
totalmente de la propuesta;

2. En la seccién 1.1: "Origen y justificacion", subrayar qué informacién se encuentra disponible sobre
las areas de la cadena productiva de la tara que necesitan mejorarse, describir mas claramente la
actuacion de los paises participantes (Perd y Ecuador y, de ser necesario, Bolivia) en el
anteproyecto y eliminar el parrafo que explica la situacién de los otros PFNM (Ultimo péarrafo de la
pagina 4);

3. Reformular los productos en términos mas adecuados a "productos”. Indicar qué es necesario y
suficiente para lograr una propuesta de proyecto. Utilizar términos cualitativos y cuantitativos para
describir la situacién esperada al concluir el anteproyecto. Combinar los productos 3.1.4y 3.1.5y
eliminar el producto 3.1.6;

4, Reformular y especificar los enfoques y métodos utilizados. Describir como se identificaran y
consultaran los actores /beneficiarios. Explicar como se realizaran los estudios y como se
recopilara la informacion. Describir los enfoques y métodos que se aplicaran para asegurar la
identificacién y el compromiso con el proyecto futuro;

5. Ajustar el calendario de actividades a la duracion de seis meses del anteproyecto;

6. Incorporar la tabla de insumos al presupuesto;

7. Incluir uno o més organismos del gobierno en la estructura administrativa del anteproyecto;

8. Mejorar la seccién 4.4.3 sobre la socializacion y difusion de los logros del anteproyecto

describiendo la participacion de las comunidades y los gobiernos (a nivel local y nacional) desde el
inicio del anteproyecto;

9. Reestructurar el presupuesto de acuerdo con el formato estipulado en el manual de la OIMT y
redistribuir las asignaciones presupuestarias reduciendo los costos de personal; y

10. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacion general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las maodificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).
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C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PPD 164/12 (1) Eco-parque Tecnolégico del Bambu en Acre, Brasil (Brasil)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocié el valor de esta propuesta cuyo propésito es utilizar e industrializar un
abundante recurso natural a fin de reducir la presion ejercida sobre los bosques como fuente de madera,
fomentar el desarrollo de la regién y facilitar la inclusiéon social de las comunidades locales. Sin embargo, el
Grupo consideré que en la propuesta se deberia explicar mejor la necesidad de llevar a cabo un anteproyecto
en lugar de un proyecto estandar. Por otra parte, la propuesta no se ajusta estrictamente al formato estipulado
en el Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos.

Ademas, los expertos consideraron que el proponente se podria beneficiar con un examen de los
resultados de otro proyecto similar de la OIMT ejecutado en el Pert dentro de la misma region ecoldgica: PD
428/06 Rev.2 (F) "Promocion de la rehabilitacién, manejo y uso sostenible de los bosques tropicales de
bambu en la regién noroccidental del Pera.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1. Indicar claramente por qué se necesita ejecutar un anteproyecto en lugar de un proyecto estandar;
2. El objetivo de desarrollo deberia ser mas preciso de acuerdo con la estructura de un anteproyecto;
3. La matriz del marco légico deberia seguir el formato estipulado en el Manual de la OIMT para la

Formulacion de Proyectos. Por lo tanto, el marco légico debe abarcar hasta el nivel de los
productos, mientras que las actividades deben excluirse de la matriz y describirse claramente en el
texto principal de la propuesta;

4, Las actividades tienen que orientarse mas al logro de sus respectivos productos. Por lo tanto,
deberian evitarse textos tales como "elaborar los términos de referencia” en la descripcién de las
actividades y, en su lugar, incluir informacién sobre lo que se intenta lograr. Asimismo, en esta
seccion, el Grupo considerd que el producto 1.6 deberia ser una actividad del producto 1.5;

5. La seccion de "enfoques y métodos operativos" deberia contener una descripcion mas detallada e
incluir también informacién sobre la participacion de los actores /beneficiarios en la ejecucién del
anteproyecto y en la formulacién de la propuesta de proyecto;

6. Las tablas presupuestarias deberian ajustarse al Manual de la OIMT para la Formulacién de
Proyectos. Se debe incluir un presupuesto desglosado por fuentes de financiacion y las tablas
deben contener suficiente detalle de los componentes de cada rubro (p.ej. los "bienes de
capital" pueden comprender computadoras, GPS, equipo de laboratorio, maquinarias, etc.;
los "viajes de servicio" pueden comprender tarifas aéreas nacionales, viaticos, transporte
local, etc.);

7. El presupuesto debe incluir una partida para los costos de apoyo al programa de la OIMT (8%
del total requerido de la OIMT); y

8. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

C) Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 621/11 Rev.2 (M) Trazabilidad de la madera procedente de concesiones forestales y

comunidades nativas de Madre de Dios y Ucayali (Peru)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que en la revision de la propuesta se habian incorporado la mayoria de
las recomendaciones previas. Los expertos observaron asimismo que el problema por abordar estaba
claramente definido, pero consideraron que los vinculos entre los vinculos dentro del arbol de problemas
deberian mejorarse.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacién general y las
siguientes recomendaciones especificas:

1.

En el arbol de problemas, se deberian establecer vinculos claros entre el problema clave y los
efectos. El Grupo de Expertos considerd que los efectos descritos en la propuesta actual no se
relacionan directamente con el problema clave. Corregir también la causa 1 ya que en su forma
actual es equivalente al problema clave. De ser necesario, enmendar el arbol de objetivos
segun corresponda;

Disminuir la escala de la actividad 1.1 teniendo en cuenta los resultados de los diversos tipos
de tecnologias de trazabilidad probados a través del anteproyecto PPD 138/07 Rev.1 (M) y
reducir su presupuesto segun corresponda;

Reasignar los costos del rubro correspondiente a gastos varios, por ejemplo, los costos de
facilitador y expositor a "Subcontratos" y el alquiler de oficinas (contribuciéon de contrapartida) a
"Bienes de capital”; y

Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
del cuadragésimo cuarto Grupo de Expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 633/12 Rev.1 (M) FRUITS4U: Sistema de informacion sobre los arboles frutales de los
bosques del Africa tropical [Grupo 6 del Programa PROTA] (Gabodn)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos estudid las modificaciones incorporadas en la propuesta como respuesta a las
observaciones y recomendaciones especificas del cuadragésimo tercer grupo. En la opinién de los expertos,
pese a los esfuerzos realizados por el proponente para mejorar la propuesta, algunas de esas
observaciones y recomendaciones no se incorporaron adecuadamente en la propuesta corregida.

En su evaluacion de la Parte 1: “Contexto del proyecto”, el Grupo de Expertos observé que la
descripcion de la relacion de la propuesta con las politicas de Gabén seguia siendo inadecuada, limitada
Unicamente a la conservacion in situ en el contexto del CDB sin hacer referencia especifica a las politicas
pertinentes en el sector forestal del pais. Los expertos consideraron también que el enfoque geogréfico de
PROTA también era inadecuado, especialmente en la justificacion de como esta propuesta podria beneficiar
a mas de cuarenta (40) paises del Africa tropical.

Con respecto a la Parte 2: “Fundamento y objetivos del proyecto”, el Grupo observé que se habia
incluido la tabla del analisis de actores /beneficiarios segun lo recomendado por el grupo anterior. Sin
embargo, los expertos consideraron que se necesitaba una explicacion y justificacion convincente de por
qué se habia puesto énfasis en los actores secundarios como beneficiarios directos del proyecto en lugar de
los actores primarios. Asimismo, se observé que se habia incluido un arbol de soluciones, pero su
vinculacién con el arbol de problemas no esta claramente presentada. Por otra parte, se deberia definir y
explicar la introduccion de la expresién "recursos autdctonos" en el objetivo de desarrollo de la propuesta
enmendada.

En relacién con la Parte 3: “Descripcion de las intervenciones del proyecto”, no se resolvié ni redujo la
disparidad en el presupuesto de gastos de personal y subcontratos entre Africa y Europa segun lo
recomendado por el grupo anterior. Los expertos consideraron que el argumento presentado en el apéndice
A de la propuesta enmendada no era convincente.

Con respecto a la Parte 4: “Gestiones operativas”, los expertos sefialaron que las actividades de
difusién de resultados podrian ir mas alla de la preparacion de una base de datos electronica y la
distribucion de los libros y discos compactos (CD), mientras que se podria también desarrollar mas
detalladamente la seccion sobre la asimilacion e incorporacién de las experiencias del proyecto,
especialmente en lo que respecta a la socializacion entre profesionales del comercio, la industria, el sector
privado, los grupos locales y las comunidades indigenas.

B) Recomendaciones especificas

A fin de mejorar la propuesta, el Grupo de Expertos recomendd que se efectuara una revisién sobre la
base de la evaluacion general anterior y las siguientes recomendaciones especificas:

1. Presentar una descripcién y explicaciébn mas clara de la conexién de la propuesta con las
politicas pertinentes de Gabén, dado que es el pais proponente;

2. Presentar una descripcion mas detallada del enfoque de la propuesta y como ésta beneficiara a
mas de cuarenta (40) paises en la region tropical de Africa;

3. Mejorar el analisis de actores /beneficiarios y actualizar la tabla correspondiente; ademas,
justificar por qué se pone énfasis en los actores secundarios como beneficiarios directos del
proyecto en lugar de los actores primarios;

4. Fortalecer y mejorar el arbol de problemas y reforzar el vinculo entre el arbol de problemas vy el
arbol de soluciones;

5. Definir y explicar la expresion "recursos autdctonos” incluida en el objetivo de desarrollo de la
propuesta corregida;
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6. Mejorar la seccién de indicadores presentando indicadores SMART (especificos, mensurables,
apropiados, realistas, con limite de tiempo), especialmente con respecto a los objetivos de
desarrollo y especifico de la propuesta corregida,;

7. Reducir la disparidad en el presupuesto para costos de personal y subcontratos entre Africa y
Europa;
8. Ampliar y describir mas detalladamente las medidas para optimizar la difusién de los resultados

del proyecto y la socializacion de las experiencias adquiridas; y

9. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
del cuadragésimo cuarto Grupo de Expertos y las modificaciones correspondientes. Las
modificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitard evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 640/12 Rev.1 (M) Implementacién de un plan de accién para el manejo forestal sostenible
mediante la aplicacion de la legislaciéon y la gobernanza forestal en
Colombia (Colombia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que el objetivo de este proyecto era mejorar la aplicacién de la
legislacion y la gobernanza forestal con el fin de alcanzar el manejo sostenible de los bosques naturales de
Colombia, con especial énfasis en las zonas boscosas mas representativas del pais, especialmente en las
areas donde se ejerce una presion directa sobre el recurso forestal.

El Grupo examiné las modificaciones realizadas en la propuesta corregida como respuesta a las
observaciones y recomendaciones especificas del cuadragésimo tercer grupo de expertos. Si bien el
proponente realizd6 muchas mejoras en las secciones pertinentes de la propuesta conforme a las
recomendaciones del Grupo, la propuesta corregida aun presenta algunas deficiencias importantes, por
ejemplo, la referencia a las directrices y C&I de la OIMT para la ordenacién forestal sostenible, el objetivo
especifico y el presupuesto del proyecto.

En la opinién de los expertos, para aumentar las posibilidades de éxito de una iniciativa de este tipo,
se deberia modificar la propuesta, especialmente la seccion del presupuesto, y efectuar una nueva revision
incorporando las recomendaciones que se detallan a continuacion.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. En la propuesta corregida, se mencionan las directrices de la OIMT y su conjunto de C&l para
la ordenacién forestal sostenible, pero en lugar de simplemente referencias, se necesita una
mayor explicacién de como se utilizaran estos instrumentos para medir el progreso alcanzado
hacia la gestion forestal sostenible en el contexto del proyecto y mejorar la ejecucion general
del mismo;

2. La definiciébn del objetivo especifico no se mejord significativamente de acuerdo con la
recomendacion del Grupo de utilizar términos tales como: “mejorar la aplicacién de la
legislacion y la gobernanza forestal en Colombia”, y tampoco se modificaron los indicadores,
medios de verificacion y supuestos importantes. Por lo tanto, se deberia reformular el objetivo
especifico de forma mas clara y precisa;

3. En la propuesta corregida no se siguié la recomendacion del Grupo de reducir el presupuesto
de la OIMT y aumentar la contribucién de contrapartida. Ademas, el presupuesto asignado para
costos de personal (especialmente expertos), subcontratos y viajes sigue comprendiendo un
porcentaje muy alto del presupuesto global. Por lo tanto, se deberia reformular y reducir
considerablemente el presupuesto de la OIMT; y

4. Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
del cuadragésimo cuarto Grupo de Expertos y las modificaciones correspondientes. Las
maodificaciones deben marcarse también en el texto (en_negrita y subrayadas).

03] Conclusion

Categoria 2: ElI Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. EI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 658/12 (M) Mercados de productos de los bosques tropicales y manejo forestal
sostenible en la Amazonia brasilefia oriental (Brasil)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié que el objetivo de este proyecto era aumentar los conocimientos y la
informacion sobre la interfaz creada por las interacciones entre mercados, tecnologias, organizacion
industrial y normativas forestales/ambientales, y utilizar dichos conocimientos para disefiar y promover las
mejores practicas de manejo forestal en la industria de la regidn, situada en el cuadrilatero formado por las
municipalidades de Tucurui y Marabda, en el estado de Pard, y las municipalidades de Imperatriz y
Acaildndia, en el estado de Maranh&o, en Brasil.

El Grupo observo que la formulacién general de la propuesta era muy deficiente y no se ajustaba al
Manual de la OIMT para la Formulacion de Proyectos. Especificamente, el andlisis del problema por abordar
y el arbol de problemas de la propuesta son muy deficientes y poco claros. El analisis del problema carece
de coherencia y logica entre las causas, problemas y efectos, mientras que el problema clave no esta
claramente identificado. Por consiguiente, el analisis y el arbol de problemas necesitan mejorarse
considerablemente y reformularse.

Por otra parte, el Grupo observd que el marco Idgico del proyecto no fue correctamente formulado
debido al deficiente andlisis del problema por abordar. El objetivo de desarrollo es muy enrevesado y
demasiado especifico, mientras que el objetivo especifico no fue incluido en la matriz del marco logico y
tampoco fue correctamente definido en la seccidn correspondiente a objetivos. Los indicadores del objetivo
de desarrollo y el objetivo especifico no reflejan adecuadamente el impacto y los resultados del proyecto.
Ademas, los productos y actividades no guardan una coherencia clara, lo que parece deberse a las
confusas definiciones de los objetivos, resultados, productos y actividades del proyecto.

Los expertos observaron asimismo que las tablas presupuestarias eran confusas y no seguian
correctamente el formato de la OIMT. El presupuesto por actividades no esta correctamente presentado.
Los costos de personal comprenden dos tercios del presupuesto total, mientras que el presupuesto de
expertos nacionales comprende casi la mitad del presupuesto global. Ademas no se incluyen asignaciones
presupuestarias para las actividades de control y evaluacién de la OIMT ni para los costos de apoyo al
programa de la Organizacién. Por lo tanto, la seccion del presupuesto del proyecto se deberia simplificar y
reformular totalmente.

Ademas, el Grupo de Expertos observé algunas otras deficiencias criticas en las siguientes secciones
y sub-secciones de la propuesta de proyecto: las secciones sobre el origen y la compatibilidad del proyecto
con los objetivos y prioridades de la OIMT no fueron suficientemente desarrolladas; los aspectos
socioeconémicos necesitan analizarse mas profundamente, inclusive con una explicacion de la seleccion y
el propésito de los 15 productos y especies indicados en la propuesta; los resultados esperados se deben
describir mas detalladamente; la numeracién de 2.1 a 3.2 es incorrecta; la seccién sobre gestiones
operativas es deficiente y carece de suficiente informacion, etc.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacién de no aprobarla.
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PD 662/12 (M) Fomento de la colaboracién sino-africana mediante una mejor
gobernanza forestal en la Cuenca del Congo (Gabon)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos reconocié que el objetivo de este proyecto era contribuir a la armonizacién del
marco regulador y las estructuras de incentivos para la ordenacion sostenible de los recursos forestales, el
comercio y las inversiones del ambito forestal en la Cuenca del Congo y entre la Cuenca del Congo y China,
con el fin de fortalecer el proceso FLEGT y mejorar la diversificacion del comercio interregional de maderas
extraidas de bosques bajo ordenacién y manejo sostenible, reduciendo al mismo tiempo la pobreza. Sin
embargo, se observaron muchas incoherencias y deficiencias criticas en la propuesta de proyecto.

El Grupo observd que esta propuesta es muy similar al proyecto PD 636/12 (M), evaluado por el
cuadragésimo tercer grupo de expertos. Pese a que en la region ya se han emprendido muchas iniciativas
similares, la propuesta no incluye una descripcion de los logros obtenidos previamente ni una explicacion
del valor adicional que agregaria este proyecto y cOmo evitar su superposicién con las iniciativas anteriores.

Asimismo, los expertos sefialaron que la propuesta no presentaba comprobantes del apoyo
comprometido por los paises de la region ni por otros actores pertinentes, tales como los organismos y
empresas forestales de China.

Ademas, el Grupo observd que el analisis de actores /beneficiarios y el andlisis del problema por
abordar no estaban claramente desarrollados. El andlisis de actores /beneficiarios deberia tener un enfoque
mas preciso y el andlisis del problema clave debe basarse en una légica mas sélida y debe ser coherente
con las causas, problemas secundarios y efectos.

Por otra parte, los expertos indicaron que el marco légico no estaba correctamente formulado en base
al problema clave identificado. El objetivo especifico es impreciso e incoherente y sus indicadores no
reflejan correctamente el impacto y los resultados del proyecto y, por lo tanto, deberian basarse en un
enfoque mas preciso.

Los expertos sefialaron también que la seccion sobre las gestiones operativas era poco clara y
deficiente. Se deberia describir claramente la relacién entre el organismo ejecutor y los otros actores e
indicar como se colaborara con los gobiernos y la COMIFAC.

Por ultimo, el Grupo observé que el presupuesto del proyecto (en particular, los costos de personal y
viajes, que comprenden tres cuartos del total) deberia modificarse y reducirse considerablemente.

B) Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 678/12 (M) Establecimiento de un Sistema Nacional de Gestién de Informacion
Estadistica Forestal (Benin)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que el objetivo de esta propuesta era establecer un sistema nacional
de gestion de informacion estadistica forestal en Benin como la base para fortalecer el manejo de los
recursos forestales en el pais. Los expertos consideraron que la propuesta estaba correctamente formulada
y adecuadamente redactada en casi todos sus capitulos y secciones.

En su evaluacion de la Parte 1: "Contexto del proyecto”, el Grupo observé que estaba correctamente
formulada y presentada. Sin embargo, los expertos consideraron que se deberian comprobar las cifras
indicadas como costo promedio de la degradacién del 3 - 5 por ciento del PIB.

En relacidn con la Parte 2: "Fundamento del proyecto”, el Grupo observé que estaba correctamente
presentada con andlisis detallados de actores y problemas que eran logicos, claros y coherentes y servian
de base a un marco logico conciso con definiciones claras de los objetivos de desarrollo y especifico y un
namero 6ptimo de productos. Sin embargo, la propuesta se podria mejorar con una descripcibn mas
detallada de la funcién de las seis regencias forestales en el terreno mencionadas en la sub-seccién 2.1.1
"Estructura institucional y aspectos organizativos". Ademas, se necesita mas informacién y una mayor
explicacion sobre como podra la DGFRN poner en practica el proyecto con su personal forestal, que no esta
suficientemente capacitado en la recopilacién y gestion de informacion. Seria atil también contar con
informacion sobre la composicién del grupo de trabajo que identifico los actores de la propuesta, mientras
gue con un desglose de los actores primarios (AP) se podria mejorar la tabla de analisis de actores
/beneficiarios. Del mismo modo, la matriz del marco légico se podria mejorar con un reajuste del indicador
del objetivo de desarrollo a fin de reforzar el impacto de la propuesta a largo plazo.

Con respecto a la Parte 3: "Descripcién de las intervenciones del proyecto”, el mero establecimiento
del comité directivo del proyecto (CDP) no es suficiente para que se considere una actividad del proyecto y,
por lo tanto, la actividad A.1.1 se deberia eliminar. Ademas, la inclusién del CDP sélo es necesaria en
aquellas propuestas con un presupuesto de la OIMT de, por lo menos, US$ 400.000 y una duracion de 24
meses. Los usuarios potenciales del sistema también deberian participar en el proyecto desde el comienzo
de su ejecucion. En el plan de trabajo, la actividad A.3.1 deberia programarse al inicio del proyecto, antes
de las actividades A.2.1 y A.2.2. Las tablas presupuestarias presentadas son completas y exhaustivas. Sin
embargo, es dudoso que el taller propuesto en la actividad A.2.3 para capacitar a 600 recopiladores de
datos pueda lograrse dentro del tiempo y presupuesto adjudicados. El presupuesto para la impresion y
difusién del anuario estadistico forestal propuesto también parece demasiado bajo y poco realista, mientras
que la frecuencia de las reuniones del comité técnico del proyecto (CTP) en lugar del CDP deberian
reducirse de seis a dos.

En la Parte 4: "Gestiones operativas”, la propuesta se podria mejorar con una breve explicacion de
cémo la DGFRN, en su calidad de organismo ejecutor, recibira el apoyo de las entidades indicadas en la
propuesta para la ejecucién del proyecto. EI CDP deberia reemplazarse por un CTP y se deberia incluir un
programa de presentacion de informes, seguimiento y evaluacion. Al examinar el perfil del organismo
ejecutor, el Grupo observé que el presupuesto anual adjudicado a la DGFRN habia disminuido bruscamente
en los Udltimos afios. Se deberia incluir también en la propuesta una explicacion del porqué de esta
reduccién y cdmo dicha reduccion repercutira en la capacidad de la DGFRN para ejecutar el proyecto.

B) Recomendaciones especificas

A fin de mejorar la propuesta, el Grupo de Expertos recomend6 efectuar una revision teniendo en cuenta
la evaluacién general anterior y las siguientes recomendaciones especificas:

1. Demostrar las cifras del costo promedio de degradacién como porcentaje del PIB;
2. Describir la funcion de las regencias forestales en el terreno;
3. Explicar cémo la DGFRN podra llevar a cabo el proyecto con su personal forestal, que no esta

correctamente capacitado en la recopilacidn y gestion de informacion;
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Incluir informacion sobre la composicion del grupo de trabajo que identifico los actores de la
propuesta;

Desglosar los actores primarios (AP) en la tabla de analisis de actores;

Mejorar el indicador del objetivo de desarrollo;

Eliminar la actividad A.1.1 propuesta;

Incluir medidas para permitir la participacion de los usuarios potenciales del sistema desde el
comienzo del proyecto;

Reprogramar la actividad A.3.1 al inicio del proyecto, antes de las actividades A.2.1y A.2.2;

Revisar la actividad A.2.3 y el presupuesto adjudicado para la impresion y difusién del anuario
estadistico forestal propuesto;

Reducir la frecuencia de las reuniones del CTP de seis a dos;

Presentar una breve explicacién de cémo la DGFRN, en su calidad de organismo ejecutor,
recibird el apoyo de las otras entidades indicadas en la propuesta para la ejecucién del
proyecto;

Reemplazar el CDP con un CTP;

Explicar el porqué de la reduccion del presupuesto de la DGFRN y cémo esta reduccion
repercutira en la capacidad de la DGFRN para ejecutar el proyecto; y

Presentar un anexo que muestre en forma tabular la evaluacién general y las recomendaciones
especificas del cuadragésimo cuarto grupo de expertos y las modificaciones correspondientes.
Las modificaciones deben marcarse también en el texto (en negrita y subrayadas).

C) Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PPD 149/11 Rev.2 (M) Estudio exploratorio preliminar para la planificacion y ejecuciéon de
auditorias sociales en las concesiones madereras de Liberia a fin de
asegurar que las concesiones forestales del pais sean adecuadas,
favorables a las comunidades de escasos recursos y basadas en el
sistema de tenencia forestal (Liberia)

Evaluacion del cuadragésimo cuarto grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos examiné las modificaciones realizadas en la propuesta de anteproyecto como
respuesta a la evaluacion general y las recomendaciones especificas del cuadragésimo tercer grupo. Los
expertos consideraron que a pesar de los esfuerzos realizados por el proponente, practicamente ninguna de
las observaciones y recomendaciones especificas se habian incorporado correctamente en la propuesta
corregida.

El Grupo observo que la identificacion del problema preliminar seguia siendo deficiente, sin un andlisis
claro y con una presentacion inadecuada. La propuesta corregida aln incluye demasiados problemas por
abordar pese a la recomendacién del grupo de expertos anterior de consolidarlos en un Unico problema
clave con sus principales causas y efectos asi como una descripcién clara de los grupos afectados por el
mismo. En consecuencia, la propuesta sigue siendo sumamente confusa en cuanto a lo que se espera
solucionar y lograr, mientras que el objetivo de desarrollo continla siendo poco satisfactorio y esta definido
mas bien como un objetivo especifico.

Tampoco se siguié las recomendaciones del grupo de expertos anterior de consolidar y reducir el
namero de actividades y de presentar informacion completa sobre insumos y costos unitarios. El plan de
trabajo fue levemente corregido teniendo en cuenta el nimero menor de talleres y consultas comunitarias.
Si bien la reduccién se reflej6 en el monto del presupuesto general de la propuesta corregida, los
presupuestos por actividades, componentes y fuentes no se reformularon de acuerdo con el formato
estipulado en el Manual de la OIMT para la Formulacién de Proyectos segun la recomendacion del grupo de
expertos anterior.

Dada la importancia potencial de las ideas planteadas en la propuesta para abordar los problemas
imperantes en Liberia, el Grupo de Expertos coincidié en que el proponente podria considerar la posibilidad
de formular una propuesta completamente nueva conforme al formato estipulado en el Manual de la OIMT
para la Formulacion de Proyectos (2009).

B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.



