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INFORME DEL GRUPO DE EXPERTOS

PARA LA EVALUACION TECNICA DE PROPUESTAS DE PROYECTOS DE LA OIMT
(Grupo de Expertos) )
INFORME DE LA TRIGESIMA NOVENA REUNION

MANDATO DEL GRUPO DE EXPERTOS

Para el desarrollo de su reunidn, el Grupo de Expertos adopté los términos de referencia que figuran
en el Apéndice I. Ademas, el Grupo de Expertos se guid por el documento ITTC(XL)/5, ratificado por
el Consejo en su cuadragésimo periodo de sesiones, en particular, la autorizacién incluida en el
parrafo 7 para aplicar el “sistema enmendado para la evaluacion técnica de propuestas de proyectos
y anteproyectos de la OIMT". Desde entonces, el grupo de expertos ha utilizado y perfeccionado el
nuevo sistema de clasificacion. El trigésimo noveno grupo de expertos evalué las propuestas
presentadas y las clasific6 conforme a las categorias enumeradas en el Apéndice I, aplicando la
Ultima versién consolidada del sistema de clasificacion que se resume en los Apéndices V y VI del
presente informe.

COMPOSICION DEL GRUPO DE EXPERTOS

En el Apéndice IV figura una lista de los integrantes del Trigésimo Noveno Grupo de Expertos. El
Dr. Luiz Carlos Estraviz Rodriguez (Brasil) presidio la reunion.

CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Conforme a las practicas habituales, cada una de las propuestas fue presentada por dos miembros
del Grupo (uno de un pais productor y otro de un pais consumidor), después de lo cual los expertos
mantuvieron un debate sobre las mismas y finalmente concluyeron su evaluacién adoptando una
decisién consensuada sobre la categoria (clasificacion) de cada proyecto y anteproyecto conforme a
los términos presentados en el Apéndice ll. El Grupo aplic6 ademas los criterios de evaluacion
presentados en la tercera edicion del Manual de la OIMT para la formulacién de proyectos. En el caso
de propuestas presentadas al Grupo como proyectos o anteproyectos corregidos (Rev.1 6 Rev.2), el
Grupo se refirid primeramente a la evaluacion general y las recomendaciones especificas de los
grupos de expertos anteriores para verificar si habian sido correctamente incorporadas.

Los procedimientos, aspectos y lineamientos aplicados por el grupo de expertos para la evaluacion de
propuestas de proyectos y anteproyectos se describen en sus términos de referencia (Apéndice I).

En los casos en que la propuesta de proyecto o anteproyecto presentada al grupo ya habia sido
objeto de dos exdmenes en reuniones previas del grupo de expertos (documentos Rev.2), los
expertos tuvieron que observar la Decisién 3(XXXVII) del Consejo en el sentido de que los proyectos
sélo pueden evaluarse tres veces y, por lo tanto, las versiones Rev.2: (a) deben ser clasificadas con
la categoria 1 (recomendadas al Comité) si cumplen con los requisitos necesarios, o (b) en caso de
no cumplir con los requisitos para clasificarse en la categoria 1, no pueden recomendarse al Comité.

El Grupo también analiz6 las propuestas clasificadas en la categoria 1 conforme a los términos de
referencia del Fondo de Cooperacion de Bali y encontrd6 que ninguna de ellas cumplia con los
requisitos necesarios para ser financiada a través de dicho Fondo segun lo estipulado en la
Decision 8(XXV) del Consejo de la OIMT.

TRABAJO REALIZADO DE EXAMEN Y EVALUACION

En esta trigésima novena reunién, se sometieron a la evaluacion del Grupo de Expertos
diecisiete (17) proyectos y dos (2) anteproyectos (un total de 19 propuestas). En el Apéndice Il se
incluye la lista general de 19 propuestas de proyectos/anteproyectos examinadas por el grupo de
expertos y la categoria de decision adjudicada a cada una de ellas. En la seccién 3 anterior se
describen los procedimientos y criterios utilizados para la evaluacién de las propuestas.

La Secretaria de la OIMT adjudico las propuestas de proyectos y anteproyectos en tres bloques, de
modo que los expertos pudiesen tratar conjuntamente todas las propuestas de Repoblacion y
Ordenacién Forestales (13), luego las de Informacion Economica e Informacién sobre el Mercado (2)
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y finalmente las de Industrias Forestales (4). Con este enfoque, se facilitd la evaluacion de las
propuestas y la preparacion de la evaluacion general y las recomendaciones especificas para cada
propuesta, que figuran en el Anexo de este informe.

La ayuda prestada por la Secretaria al abordar las deliberaciones previas y proporcionar la
informacidn necesaria sobre cada proyecto y anteproyecto fue, sin duda, sumamente (til para el
trabajo de todos los miembros del grupo antes de que pudieran finalizar sus evaluaciones y
recomendaciones.

Como seguimiento de las reuniones, el Grupo solicité a la Secretaria que enviara una copia de la
siguiente informacion y documentacion a todos aquellos paises que habian presentado propuestas:

e la evaluacion general y las recomendaciones especificas sobre cada una de las propuestas
presentadas por el pais en cuestién (Anexo);
¢ los comentarios generales de este Grupo de Expertos (seccion 5y Apéndice lll de este informe).

En la seccion 5 del informe, se muestran los comentarios generales y recomendaciones especificas
formulados por el Trigésimo Noveno Grupo de Expertos sobre la base de la evaluacion de las
19 propuestas presentadas.

El Grupo de Expertos desea expresar su sincero agradecimiento al personal de la Secretaria, cuya
disposicion para ofrecer su eficiente apoyo durante las largas horas de trabajo permitié la deliberacion
de 19 propuestas de proyectos/anteproyectos y el desarrollo exitoso de las labores de esta trigésima
novena reunion.

COMENTARIOS GENERALES Y RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

El Grupo de Expertos recomienda una vez mas que los contactos oficiales de la OIMT se aseguren de
gue las propuestas sean evaluadas a nivel nacional antes de su presentacion a la OIMT, no s6lo con
respecto a las prioridades del pais, sino también con especial referencia a la compatibilidad de los
proyectos con los objetivos de la Organizacion y el cumplimiento de las especificaciones de la tercera
edicion del Manual de la OIMT para la formulacién de proyectos (Serie I1G 13).

El Grupo subraya la necesidad de que el contacto oficial de cada pais desempefie un papel activo
para garantizar una alta calidad de las propuestas presentadas y que se establezca un sistema
central de intercambio de informacién y un mecanismo adecuado de control y evaluacion a nivel
nacional.

Se solicita a los paises miembros que no presenten mas de tres nuevas propuestas para cada
reunion del grupo de expertos [Decision 3(XXXVII)].

El Grupo recuerda a los proponentes y a los contactos oficiales de la OIMT que el Consejo solicité a
los paises miembros que las nuevas propuestas de (ante)proyectos se formularan y presentaran
exclusivamente en el formato estipulado en la tercera edicion del Manual de la OIMT para la
formulacion de proyectos [Decision 5(XLIV)] y se recomienda ademas el uso del nuevo software ITTO
Pro-Tool, un programa que ofrece una guia eficaz a los formuladores de proyectos para producir
propuestas de alta calidad.

Un total de cinco (5) propuestas (que representaron el 26 por ciento del total) se recomendaron al
Comité para su decisién con s6lo modificaciones menores requeridas (categoria 1). De este total,
dos (2) eran proyectos nuevos y tres (3) eran revisiones. Se observé que en el caso de las propuestas
corregidas o reformuladas, los proponentes habian realizado esfuerzos para incorporar
adecuadamente las recomendaciones especificas de los grupos de expertos anteriores. Sin embargo,
en algunos casos, estas recomendaciones solo se habian incorporado de forma parcial.

Seis (6) propuestas de proyectos (32% del total) fueron clasificadas en la categoria 4, indicando que
el Grupo de Expertos no recomienda su aprobacion porque requieren una reformulacion total.

Conclusiones especificas de la trigésima novena reunion:

1. Un total de seis (6) propuestas de proyectos y dos (2) anteproyectos se devolveran a los
autores para su revision. Durante la evaluacién de las propuestas se hicieron las siguientes
observaciones:

(@) Evidentemente muchos proponentes, en la preparacion de sus propuestas, no llegaron a
incorporar totalmente las especificaciones de la tercera edicion del Manual de la OIMT para la
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formulacion de proyectos. Se insta a los formuladores de propuestas que sigan detenidamente
las directrices del Manual, no sélo aplicando el formato estipulado sino también mejorando el
contenido.

Los proponentes deben presentar los presupuestos conforme a lo estipulado en la tercera
edicion del Manual de la OIMT para la formulacion de proyectos.

Los integrantes del grupo observaron que en algunas de las propuestas no se especifica
claramente el alcance del problema clave identificado, lo que conduce a una falta general de
enfoque y especificidad en la propuesta.

En algunas propuestas de proyectos faltan los términos de referencia, perfiles y organigramas,
que deben incluirse.

Las propuestas comUnmente muestran cierta confusion entre los diferentes niveles de
resultados (objetivo de desarrollo, objetivo especifico y productos).

En la mayoria de los casos, las secciones sobre los enfoques y métodos operativos no se
ajustan a las directrices del Manual.

Si bien en muchas de las propuestas de proyectos se hace referencia a la necesidad de
mejorar los medios de sustento locales y la mitigacion del cambio climatico, estos aspectos solo
se mencionan como consignas preestablecidas sin profundizar el tema.

En el caso de proyectos que estipulan cooperacion a nivel regional o internacional, muchas
propuestas no incluyen cartas de los paises participantes. En tales casos, las cartas de los
paises colaboradores son un requisito indispensable.

Los contactos oficiales de la OIMT en los paises miembros deben asegurar que no exista un
conflicto de intereses cuando la propuesta incluya la participacién de empresas privadas u otras
organizaciones con fines de lucro en calidad de organismos ejecutores o entidades
responsables de administrar fondos o fijar prioridades.

La sustentabilidad es un problema en el caso de algunas propuestas, especialmente las
presentadas por ONGs, cuando no se incluyen mecanismos para garantizar la continuidad de
las actividades o no se presentan estrategias de salida adecuadas para asegurar la
continuacion de los beneficios del proyecto.

La trigésima novena reunién del Grupo fue la segunda reunion en la que se evaluaron las
propuestas formuladas conforme al formato estipulado en la tercera edicién del Manual de la
OIMT para la formulacion de proyectos. En consecuencia, después de evaluar dichas
propuestas, el Grupo observé los siguientes puntos con respecto al nuevo Manual:

El Grupo observé que la edicion corregida del Manual en general es Util debido a su clara
orientacién con respecto a los componentes especificos de las propuestas, respaldada por una
sélida justificacion l6gica, asi como la identificacion de los puntos esenciales que deben tener
en cuenta los proponentes al formular sus proyectos.

En algunas de las nuevas propuestas presentadas se utilizé totalmente el Manual, no sélo en la
presentacion y organizacién del texto, sino también incorporando las instrucciones detalladas
en el documento. Tales propuestas en general incorporaban correctamente todos los
componentes requeridos. Aquellas propuestas que s6lo cumplian con el formato estipulado
pero no seguian la orientacion detallada provista en el Manual no resultaron tan convincentes
para el Grupo de Expertos.

El Grupo observé que la orientacion provista en el manual para el analisis de
actores/beneficiarios ha mejorado la calidad de las propuestas y facilitado su evaluacion.

La calidad de las propuestas en general mejord, pero la presentacion de los presupuestos fue
muy dispar entre las diferentes propuestas presentadas.

Para ayudar con la elaboracién de presupuestos y otros detalles durante la preparacion de las
propuestas, se deberia efectuar lo antes posible un reajuste del programa ProTool para ponerlo
a la disposicion de todos los paises miembros.
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6. EXPERIENCIA ADQUIRIDA CON LA APLICACION DEL SISTEMA DE EVALUACION
PROPUESTO

1 Después de numerosas pruebas llevadas a cabo en la trigésima tercera, trigésima cuarta,
trigésima quinta, trigésima sexta, trigésima séptima, trigésima octava y trigésima novena
reunién, fue posible para los miembros del Grupo de Expertos mejorar ain mas el sistema y
aumentar su utilidad. Todas estas mejoras ya fueron descritas en el informe del trigésimo
octavo grupo.

2 El sistema de clasificacién puede ayudar al grupo de expertos a cubrir todos los aspectos de
las propuestas. Sin embargo, los miembros del grupo siguen siendo responsables de analizar
adecuadamente los distintos aspectos de las propuestas, tales como los supuestos clave,
resultados esperados, enfoques y métodos operativos, y la sustentabilidad.

3 El uso del sistema de puntajes es esencial cuando las propuestas se evallan por primera vez,
pero se hace menos indispensable en las evaluaciones subsiguientes (versiones Rev.1l y
Rev.2) porque el grupo se concentra mas en si el proponente ha incorporado correctamente las
recomendaciones.

El trigésimo noveno grupo de expertos acordd la estructura final de la planilla de puntajes que se muestra

en el Apéndice V.

7. DECISIONES DEL GRUPO DE EXPERTOS SOBRE LAS PROPUESTAS DE PROYECTOS Y
ANTEPROYECTOS

7.1 Las decisiones del Grupo de Expertos se incluyen en el Apéndice lll, segun la practica habitual. En
los siguientes cuadros se muestra el nimero de propuestas en cada categoria de decision
clasificadas por regiones, areas de comités y paises proponentes:

Resumen de las propuestas presentadas al trigésimo noveno grupo de expertos por regiones

Regién Propuestas de proyectos Propuestas de anteproyectos Total
RFM Fl EIMI Total RFM Fl EIMI Total | Global
América 1 1 2 4 1 - - - 5
Asia-Pacifico 5 3 - 8 - - - - 8
Africa 5 - - 5 1 - - - 6
Total 11 4 2 17 2 - - - 19
RFM = Repoblacion y Ordenacion Forestales
FI = Industrias Forestales

EIMI = Informaciéon Econémica e Informacion sobre el Mercado
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Decisiones del trigésimo noveno grupo de expertos sobre los proyectos y anteproyectos

por Comités

Proyectos
1 2 - °
2 4 1 1
3 _ j . -
4 4 1 1 6
Total 11 4 2 17

Anteproyectos
1 _ j . -
2 2 - - 2
4 _ j . -
Total 2 - - 2

Decisiones del trigésimo noveno grupo de expertos sobre los proyectos y anteproyectos
por paises proponentes

Paises Categoria Total
1 2 3 4
Brasil Q) 1
China 1 1
Cote d'lvoire 1+(2) 2
Ghana 1 1 1 3
India 2 2
Indonesia 1 1
Japén 1 1
Malasia 1 1
México 1 1 2
Nepal 1 1
Panama 1 1
Papua Nueva Guinea 1 1
Peru 1 1
Republica del Congo 1 1
Total 5 6+(2) 6 17+(2)

Nota: () indica nimero de anteproyectos.
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APENDICE |

TERMINOS DE REFERENCIA DEL GRUPO DE EXPERTOS

PARA LA EVALUACION TECNICA DE PROPUESTAS DE PROYECTOS DE LA OIMT

El Grupo de

@0

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Expertos debera cumplir las siguientes funciones:

Evaluar las nuevas propuestas de proyectos y anteproyectos presentadas a la Organizacion.
Todas las recomendaciones del Grupo para modificar estas propuestas deberan hacerse
exclusivamente con el propdsito de asegurar su calidad técnica.

Analizar estas propuestas de proyectos para estudiar su relacién con el mandato, el plan de
accion y los programas de trabajo de la OIMT (en los @mbitos de la informacién econémica e
informacion sobre el mercado, repoblacion y ordenacion forestales, e industrias forestales), asi
como su compatibilidad con las directrices y politicas de la Organizacion, pero sin establecer un
orden de prioridades entre ellas.

En los casos en que se recomiende una reformulacion de la propuesta con importantes
enmiendas, los expertos requeriran efectuar un examen final de la version enmendada de la
propuesta en cuestion, previo a su presentacién al Comité pertinente de la OIMT.

Presentar los resultados de su evaluacion técnica de las propuestas de proyectos y
anteproyectos a los gobiernos proponentes y al Consejo y los Comités de la OIMT, por
intermedio de la Secretaria de la OIMT.

El Grupo de Expertos deberd tener en cuenta los informes de otros grupos de expertos
anteriores.

Al evaluar los proyectos y anteproyectos, el Grupo de Expertos también debera tener en cuenta lo siguiente:

@)

(b)
(©)
(d)
(e)
()

su compatibilidad con los objetivos del CIMT de 1994 y la condicion de que todos los proyectos
y anteproyectos deben contribuir al logro de uno o mas objetivos del Convenio;

sus efectos ambientales y sociales;

sus efectos econémicos;

su eficacia en funcion de los costos;

la necesidad de evitar la duplicacion de esfuerzos;

cuando corresponda, su relacién e integracion con las actividades de la OIMT relacionadas con

politicas y su compatibilidad con el Plan de Accién de la OIMT 2008-2011 y los documentos
normativos aprobados por la Organizacién, incluidos las siguientes:

. Directrices de la OIMT para la ordenacion sostenible de los bosques tropicales naturales,
1990;

. Directrices de la OIMT para el establecimiento y la ordenacién sostenible de los bosques
tropicales plantados, 1993,

. Directrices para la conservacién de la diversidad biolégica en los bosques
tropicales de produccion, 1993;

. Directrices de la OIMT para el manejo de incendios en los bosques tropicales, 1996;

o Directrices de la OIMT para la restauracion, ordenacion y rehabilitacion de bosques

tropicales secundarios y degradados, 2002; y
. Plan de trabajo de la OIMT sobre manglares, 2002-2006.
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APENDICE Il

Categorias de clasificacion del sistema enmendado de la OIMT para la evaluacion técnica
de propuestas de proyectos y anteproyectos

Categorias de clasificacién para las propuestas de proyectos

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones esenciales y se
devolverd al proponente. ElI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder
recomendarla al Comité.

Categoria 3: El Grupo de Expertos acordé no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta de
anteproyecto. Segun lo indicado por el Grupo, el anteproyecto (a) debera presentarse nuevamente al Grupo
de Expertos para su evaluacion, o (b) podra presentarse directamente al Comité para su examen final.

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de proyecto y la remite al Comité
con la recomendacion de no aprobarla. Se presentara una justificacion de la decisién al proponente y al
Comité [p.ej. propuestas que no alcanzaron los puntajes umbral; propuestas de proyectos con dos
revisiones (version rev.2); proyectos no compatibles con el mandato de la OIMT; proyectos con insuficiente
informacion, etc.].

Categorias de clasificacion para las propuestas de anteproyectos

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones esenciales y se
devolverd al proponente. EI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder
recomendarla al Comité.

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de anteproyecto y la remite al
Comité con la recomendacion de no aprobarla.
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APENDICE IlI
Lista de propuestas de proyectos y anteproyectos
evaluadas por el trigésimo noveno grupo de expertos
Numero de serie Nombre del proyecto/anteproyecto Pais Categoria
PPD 145/09 Rev.1 (F) [E)’Slsjodiig para establecer un bosque comunal piloto en Céte g?\fgire 5
Bosques tropicales como medios de sustento: una evaluacion
PPD 146/09 (F) transcontinental para enfoques de manejo multipropésito y Brasil 2
prioridades de investigacion
PD 537/09 Rev.1 (F) Cambio .climé_tico y o_lemostracién de medidgs preventiva}s para |~ 4
el manejo de incendios en los bosques tropicales de China
PD 538/09 Rev.1 (F) Mar_lejo participativo de incendios forestales en los bosques Nepal >
nacionales de Nepal
PD 550/09 Rev.1 (F) Efecto del cambio climél_tico en Igfenologia y disponibilidad de México 4
germoplasma en especies del tropico mexicano
Manejo integrado de rodales de teca y Terminalia spp. Cote
PD 555/09 Rev.1 (F) afecta{dos pgr el fenébmeno de muerteyregresiva en g%te d’Ivoire|d'lvoire 2
PD 559/09 Rev.1 (F) Enfoqu_e de manejo_ i_ntegrgdo para _eI qlesarrollo f(_)restal India 4
) sostenible con participacion comunitaria en la India
Conservacion y manejo sostenible de manglares en la zona Rep. del
PD 560/09 Rev.1 (F) |costera de Kouilou con la participaciéon de las comunidades Conéo 1
locales establecidas en esta area del sur de Congo
Reforestacién con maderas duras tropicales, rehabilitacién de
PD 562/09 (F) bpsques naturales y educaci.én sobrg biodiversidad a través_del Ghana 4
ejemplo: fomento de plantaciones privadas mixtas de especies
forestales nativas en Ghana
PD 563/09 (F) Manejq fore_stal comunitario en la cuenca hidrogréfica de Malasia 2
Sungai Medihit
Produccion de una serie de libros educativos sobre manglares
PD 564/09 (F) para el manejo y la utilizacion sostenible de los ecosistemas de |Japén 1
manglar
Aumento de la capacidad de organizaciones de la sociedad
civil de Africa occidental para colaborar con los gobiernos en el
PD 567/09 (F) cumplimiento de la IegisISCién forestal con el uscg) de sensores Ghana 2
remotos
Desarrollo de un sistema de manejo sostenible de manglares
PD 568/09 (F) para los estuarios de los rios Amanzuri y Ama Emissa en Ghana 1
Ghana
Manejo forestal participativo para la utilizacion sostenible de
roductos forestales no maderables (PFNM) alrededor de las .
PD 521/08 Rev.2 (1) greas protegidas de Rinjani y Mutis 'Igimau I\th, Nusa Tenggara, Indonesia 1
Indonesia
Evaluacion de procedencias, caracterizacion tecnolégica de la
5%539/09 Rev.1 maderg y estudio del mercado de madera balsa (Ochroma México 1
T pyramidale Cav.) en la selva Lacandona, Chiapas, México
Programa de capacitacién nacional para fomentar la adopcién
PD 551/09 Rev.1 (1) de técnicas de extraccién de impacto reducido (EIR) en Papua [PNG 2
Nueva Guinea
PD 561/09 (1) Transformacién y comercializaciéon de productos de teca de India 4
bosques plantados
Gestidn regional eficiente para el aprovechamiento de los ,
PD 565/09 (M) recursos fc?restales de la Rpegién Mgdre de Dios, Peru Pert 2
Previniendo y controlando la producciéon de madera ilegal del
PD 569/09 (M) Darién, Panam@, mediante el mejoramiento de la gestién Panama 4
forestal y la participacién comunitaria
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BP 2415 Yaoundé
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Tel: (237) 22232244 | 77488696
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E-mail: themotio@yahoo.fr

Tel: (62-251) 8312977 / 811813724
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Tel: (231) 6988794

E-mail: bledeedenwol@yahoo.com
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Propuesta completa (100) |5 Li[0fv}7) 75%

Categoria

Calificaciones:

0 = Carece totalmente de informacion
1 = Muy deficiente: hay algunos elementos pero faltan los esenciales

1

1. Pertinencia, origen y resultados esperados (15) Calificacién Puntaje  Umbral

1. 1. Pertinencia

1. 1. 1. Cumplimiento de los objetivos y prioridades de la OIMT (1.2.1) S

1. 1. 2. Compatibilidad con las politicas del pais proponente (1.2.2) S

1. 2. Origen (1.1) 5

1. 3. Ubicacion geografica (1.3.1)+ Aspectos sociales, culturales y amb. (1.3.2) 5

1. 4. Resultados esperados al concluir el proyecto (1.4) 5

2. 1. Estructura institucional y aspectos organizativos (4.1. + 2.1.1) 5

2. 2. Actores/beneficiarios 10 | 6
2. 2. 1. Andlisis de actores/beneficiarios (2.1.2) 5

2. 2. 2 Particip. de actores en el inicio (2.1.3.) y durante la ejecucion (4.1.4.) 5

2. 3. Analisis del problema (2.1.3) 10 | 6
2. 3. 1. Identificacion del problema por abordar 5

2. 3. 2 Arbol de problemas 5

3. Diseiio del proyecto (45)

3. 1. Matriz del marco légico (2.1.4) 20 S 13
3. 1. 1. Objetivos (2.2) 5

3. 1. 2. Productos (3.1.1) 5

3. 1. 3 Indicadores & medios de verificacion (columnas 2 y 3 del marco Iégico) 5

3. 1. 4 Supuestos y riesgos (3.5.1) 5

3. 2. Ejecucion 20 13
3. 2. 1. Actividades (3.1.2) 5

3. 2 2 Estrategia (enfoques y métodos, 3.2) 5

3. 2 3 Plan de trabajo (3.3) 5

3. 2. 4 Presupuesto (3.4) 5

3. 3. Sustentabilidad (3.5.2) 5 3
4, Gestiones operativas (15)

4, 1. Administracion del proyecto (OE - 4.1.1, Personal clave - 4.1.2, CD - 4.1.3) 5 3
4, 2. Presentacion de informes, revision, seguimiento y evaluacion (4.2) 5

4. 3. Difusidn y socializacion de las experiencias del proyecto (4.3) 5

2 = Deficiente: los elementos esenciales estan incompletos, son insuficientes o incorrectos, o no fueron comprendidos

3 = Regular: los elementos esenciales estan presentes pero su definicion es poco clara o imprecisa

4 = Bueno: definicion clara, precisa e informativa

5 = Excelente: definicion, clara, precisa, informativa y exhaustiva (perfectamente integrado con los otros componentes)

Clasificacion por categorias:

Categoria 1:
Categoria 2:

Categoria 3:

Categoria 4:

El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacion de enmiendas.
El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El

Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.

El Grupo de Expertos acordd no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta de anteproyecto. Segun lo
indicado por el Grupo, el anteproyecto (a) debera presentarse nuevamente al Grupo de Expertos para su evaluacion, o

(b) podra presentarse directamente al Comité para su examen final.

El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de proyecto y la remite al Comité con la recomendacién de no
aprobarla. Se presentara una justificacion de la decision al proponente y al Comité.
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Cuadro de puntajes revisado — PROPUESTAS DE ANTEPROYECTOS DE LA OIMT (PPD)

Sistema de puntajes ponderados

CONTEXTO DEL ANTEPROYECTO (5)
Origen y justificacion

Calificacion Puntaje

Umbral

Pertinencia

Cumplimiento de los objetivos y prioridades de la OIMT

NININ (=
~

N

N
=
«
wn

w|wn
©

> HEEE -

Compatibilidad con las politicas del pais proponente
JUSTIFICACION DEL ANTEPROYECTO (15)

1 Objetivos

2. |1. |1 Objetivo de desarrollo 5

2. 1. |2 Objetivo especifico 5

2. |2. Identificacion preliminar del problema 5

3. INTERVENCIONES DEL ANTEPROYECTO (25)

3. Productos y actividades 10 S 7
Productos 5
Actividades, insumos y costos unitarios 5

Enfoques y métodos

Plan de trabajo

WIWw W wiw
NI

bl
= .
«

Presupuesto
GESTIONES OPERATIVAS (15)
Organismo ejecutor y estructura organizativa

Administracién del anteproyecto

El Bl

Seguimiento y presentacion de informes

Propuesta completa (60)

Categoria

Calificaciones:

0 = Carece totalmente de informacion

S 75%

1 = Muy deficiente: hay algunos elementos pero faltan los esenciales

2 = Deficiente: los elementos esenciales estan incompletos, son insuficientes o incorrectos, o no fueron comprendidos
3 = Regular: los elementos esenciales estan presentes pero su definicion es poco clara o imprecisa

4 = Bueno: definicion clara, precisa e informativa

5 = Excelente: definicion, clara, precisa, informativa y exhaustiva (perfectamente integrado con los otros componentes)

Clasificacion por categorias:

Categoria 1:
Categoria 2:

Categoria 3:

El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacion de enmiendas.

El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El
Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.

El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de anteproyecto y la remite al Comité con la recomendacion
de no aprobarla. Se presentara una justificacion de la decisién al proponente y al Comité.

~
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APENDICE VI
Diagrama de decisiones para la clasificacién de propuestas de la OIMT
Propuestas de proyectos
Umbral de N
pertinencia
parala OIMT
alcanzado
S
Puntaje N Puntaje N
total > total
> 75% > 50%
S S
Todos Umbrales
menos dos N de participacion N
o0 mas umbrales de actores y andlisis de
alcanzados* problemas
alcanzados
S S
h 4 ) 4
1 - mmmm e PG - - -------
Reajuste consensuado Reajuste consensuado
basado en las deliberaciones basado en las deliberaciones
* Los umbrales no alcanzados no pueden ser dos de los siguientes tres:
- Actores /beneficiarios
- Marco légico
- Sustentabilidad
Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacién de enmiendas.
Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la
propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.
Categorfa 3: El Grupo de Expertos acordd no aceptar la propuesta porque se requiere una propuesta de anteproyecto. Segtn lo indicado por el Grupo, el

anteproyecto (a) debera presentarse nuevamente al Grupo de Expertos para su evaluacion, o (b) podra presentarse directamente al Comité para
su examen final. /La propuesta carece de informacién fundamental y, por lo tanto, se necesita un anteproyecto que debera presentarse al GE.

Categorfa 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta de proyecto y la remite al Comité con la recomendacion de no aprobarla. Se presentara
una justificacién de la decisién al proponente y al Comité. /La propuesta no se recomienda y se remite al Comité con la recomendacion de no
aprobarla, (a) porque se necesita una reformulacion total, o (b) porque no es pertinente para la OIMT. Se presentara una justificacion de la
decision al proponente y al Comité.
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Propuestas de anteproyectos

Umbral de N

pertinencia
parala OIMT
alcanzado

Puntaje N Puntaje

Y

total total
> 70% > 50%

Ya sea umbral
de objetivos

o de productos
alcanzado

Tanto el umbral

de objetivos como
de productos
alcanzados

Reajuste consensuado
basado en las deliberaciones

propuesta enmendada antes de poder recomendarla al Comité.

justificacion de la decision al proponente y al Comité.

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la incorporacién de enmiendas.
Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta de anteproyecto y la remite al Comité con la recomendacion de no aprobarla. Se
presentara una justificacion de la decision al proponente y al Comité. /La propuesta no se recomienda y se remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla, (a) porque se necesita una reformulacion total, o (b) porque no es pertinente para la OIMT. Se presentara una
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ANEXO

EVALUACION, RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES
DEL TRIGESIMO NOVENO GRUPO DE EXPERTOS
EN RELACION CON CADA PROPUESTA DE PROYECTO Y ANTEPROYECTO
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PD 537/09 Rev.1 (F) Cambio climatico y demostracion de medidas preventivas para el manejo de
incendios en los bosques tropicales de China

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos estudié las modificaciones realizadas en la propuesta corregida como respuesta
a los comentarios y recomendaciones del trigésimo octavo grupo. Los expertos reconocieron los esfuerzos
realizados por el proponente para incorporar las recomendaciones. Sin embargo, sefialaron que las
correcciones no estaban correctamente incorporadas en la propuesta y que el disefio técnico del proyecto
seguia siendo deficiente debido a que muchas recomendaciones importantes no se habian abordado
adecuadamente en el documento.

En particular, el Grupo observd que la definicion del problema clave que se propone abordar en el
proyecto sigue siendo vago y confuso con dos o tres ideas adicionales. Por ejemplo, los expertos
consideraron que la investigacion de los impactos del cambio climatico en los incendios de bosques
tropicales en el Sur de China deberia tratarse como un tema separado, al igual que las diversas causas
importantes de incendios forestales en la regién. “El aumento anormal de incendios forestales y su mayor
frecuencia en China como consecuencia del cambio climatico”, presentado como parte del problema clave
(pagina 17) no deberia ser un problema clave porque no esta vinculado a las posibles intervenciones del
proyecto. Se considerd asimismo que la inclusion de la frase “cambio climético” en el titulo del proyecto no
es compatible con los objetivos del mismo. Ademas, el Grupo tuvo dificultad para evaluar el marco légico
porque el objetivo especifico esta mezclado con muchas otras cosas y los productos del proyecto no estan
definidos claramente para permitir su evaluacién. Aun faltan los indicadores mensurables en el marco légico
del proyecto. Por otra parte, los expertos sefialaron que la sustentabilidad del proyecto no es clara ya que
no se incluyé suficiente informacién sobre medidas institucionales adecuadas para garantizar la
continuacion y/o un mayor desarrollo de las actividades iniciadas en el proyecto. Por lo tanto, en la opinién
del Grupo, la propuesta enmendada no tiene un enfoque preciso y no guarda coherencia entre los
componentes clave del proyecto tales como el analisis del problema por abordar y el marco ldgico.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacién de no aprobarla.
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PD 538/09 Rev.1 (F) Manejo participativo de incendios forestales en los bosques nacionales
de Nepal

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observd que se habian realizado esfuerzos para incorporar las
recomendaciones formuladas por el trigésimo octavo grupo. Sin embargo, los expertos consideraron que
ciertas recomendaciones, especialmente algunas cruciales para garantizar la correcta ejecucién del
proyecto, no se habian abordado o incorporado correctamente en la propuesta corregida. En tal respecto, el
Grupo consideré necesario también que se mejorara alun mas la propuesta para rectificar ciertas
deficiencias con respecto a la formulacion del objetivo especifico, el arbol de problemas, la estrategia del
proyecto, el arbol de objetivos, la matriz del marco légico, y los productos y actividades del proyecto.
Ademas, se insta a los proponentes a reducir el proyecto a una sola fase, en vista de una posible extension
y una futura fase Il, que podria planificarse en base a las recomendaciones formuladas luego de una
evaluacion de la primera fase.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Reformular el objetivo especifico, ya que actualmente parece estar mas relacionado con el
analisis del problema dado que los modelos en si mismos no constituyen el cambio requerido.
Considerar la posibilidad de utilizar el mismo objetivo especifico definido en la propuesta
original;

2. Revaluar el arbol de problemas. En el diagrama presentado en la pagina 19, el problema clave
es un “aumento de los dafios ecoldgicos y econémicos causados por los incendios forestales”.
Las causas fundamentales son: (i) el uso del fuego para practicas agricolas locales con fines de
subsistencia; (ii) la falta de capacidades de las comunidades locales para manejar los incendios
forestales; y (iii) un marco juridico, normativo e institucional ineficaz para lidiar con catastrofes
de incendios forestales. En la opinién del Grupo de Expertos, estas causas deberian definirse
con precision en el arbol de problemas corregido;

3. Como consecuencia de la revision anterior del arbol de problemas, las actividades 1.1 a 1.4
siguen relacionadas con el producto 1, que trata la primera causa fundamental. Deberia
reducirse el nimero de actividades programadas para abordar la segunda causa, limitandolas
Unicamente a la participacion eficaz de las comunidades locales. Las actividades relacionadas
con la tercera causa deben enmendarse para concentrarse explicitamente en mejorar
adecuadamente la infraestructura local de las areas piloto seleccionadas;

4, Reformular el &arbol de problemas presentado en la pagina 20. Conforme al andlisis del
problema modificado, la propuesta sélo deberia cubrir la primera fase, con miras a una posible
segunda fase basada en las recomendaciones de la evaluacion de la fase I; y

5. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto de la propuesta (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitard evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 550/09 Rev.1 (F) Efecto del cambio climatico en la fenologia y disponibilidad de germoplasma en
especies del tropico mexicano (México)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observo que la propuesta sigue concentrada en los efectos del cambio climéatico
en la fenologia de especies forestales tropicales. Los expertos tuvieron dificultades para considerar la
fenologia como parte de una estrategia de adaptacion al cambio climatico y su mitigacion. El proponente no
tuvo en cuenta la recomendacién de concentrarse Unicamente en el desarrollo de estudios fenolégicos.
Ademas, no se redujo el presupuesto lo suficiente como para considerar esta propuesta como un pequefio
proyecto, segun lo recomendado en la reunién anterior. Por otra parte, el Grupo habia indicado que el
periodo de ejecucion propuesto para el proyecto era demasiado breve, ya que la mayoria de los estudios
fenolégicos requieren mucho mas de dos afios de datos para proporcionar informacién estadisticamente
significativa.

En consecuencia, el Grupo de Expertos considerd que en la propuesta corregida no se habian
abordado ninguno de los aspectos criticos recomendados previamente y, por lo tanto, no podia justificar su
recomendacion para la consideracion del Comité.

B) Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 555/09 Rev.1 (F) Manejo integrado de rodales de teca y Terminalia spp. afectados por el
fendmeno de muerte regresiva en Cote d’'lvoire

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observo que se habian realizado esfuerzos para abordar los comentarios de la
evaluacion general y las recomendaciones especificas del trigésimo octavo grupo en la versién corregida de
esta propuesta, derivada del anteproyecto PPD 123/06 Rev.1 (F): “Control del fendmeno de descomposicion
y muerte regresiva en especies de plantacién”, en el cual se realiz6 un estudio de base sobre el fenébmeno
de muerte regresiva y descomposicién observado en las plantaciones de teca y Terminalia spp. en Céte
d’lvoire.

Sin embargo, el Grupo observé también que la propuesta corregida sigue teniendo las siguientes
deficiencias principales: el analisis del problema por abordar es deficiente debido a la omisién de la teca en
el problema clave y a la relacion causa-efecto que no esta claramente explicada; la falta de coherencia entre
algunos productos y el arbol de problemas y de objetivos; las intervenciones para lograr el objetivo
especifico no estan correctamente analizadas; el marco logico es deficiente ya que no contiene indicadores
correctamente formulados y no guarda coherencia con el arbol de problemas; en la descripcién de los
aspectos cientificos no se tienen en cuenta los efectos ambientales y estacionales en el enfoque de factores
multiples requerido para emprender una lucha integral contra el fendmeno de muerte regresiva; el plan de
trabajo deberia reformularse ya que no guarda coherencia con el arbol de problemas y los productos del
proyecto; y el presupuesto sigue siendo elevado.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar atin més el andlisis de problemas describiendo claramente la relacion entre las causas
y efectos vinculados al problema clave identificado;

2. Disefiar un arbol de problemas que muestre claramente el problema por abordar, sus causas y
subcausas, y elaborar también un arbol de objetivos convirtiendo en soluciones las definiciones
del nuevo arbol de problemas;

3. Luego de incorporar las recomendaciones especificas 1 y 2 anteriores, definir correctamente el
objetivo especifico y los productos y actividades correspondientes. Se deberian agregar los
indicadores de impacto del objetivo de desarrollo y los indicadores de resultados del objetivo
especifico, segun lo estipulado en el Manual de la OIMT para la formulacién de proyectos;

4. Luego de incorporar la recomendacion 3, reestructurar totalmente la matriz del marco logico
utilizando mejores indicadores y medios de verificacién (por ejemplo, actualmente sélo hay un
indicador para el objetivo de desarrollo, que esta formulado como un objetivo especifico; no se
incluye una explicacion sobre el uso de la meta del 80% para la mayoria de los indicadores; los
informes de avance y el informe final del proyecto no se pueden considerar medios de
verificacion del objetivo de desarrollo);

5. Corregir el plan de trabajo en base a la nueva definicion de las actividades conforme a la
tercera recomendacion especifica;

6. Reorganizar el comité directivo del proyecto segun lo estipulado en el Manual de la OIMT para
la formulacion de proyectos y evitar la mencién prematura de los paises donantes;

7. Enmendar y reducir considerablemente el presupuesto de la OIMT conforme a la evaluacién
general y recomendaciones especificas anteriores; y

8. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en_negrita y subrayadas).




ITTC/EP-39
pagina 22

03] Conclusion

Categoria 2: ElI Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. EI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 559/09 Rev.1 (F) Enfoque de manejo integrado para el desarrollo forestal sostenible con
participacion comunitaria en la India

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocio los esfuerzos realizados por el proponente para incorporar los
comentarios y recomendaciones de la trigésima octava reunidn. Se observo asimismo que el organismo
ejecutor habia producido una serie de informes técnicos de calidad relacionados con la promocion de C&l
para la OFS en la India a través del proyecto PD 37/00 Rev.1 (F): “Estrategia operativa para el desarrollo
forestal sostenible con participacion comunitaria en la India”.

Sin embargo, los expertos sefalaron que las modificaciones realizadas no eran suficientes para
corregir muchos de los aspectos criticos de la propuesta, en particular, el analisis del problema por abordar,
la matriz del marco légico, el presupuesto y la sustentabilidad futura del proyecto. Ante todo, el Grupo tuvo
una dificultad fundamental con el analisis del problema por abordar y la presentacion del arbol de
problemas, especialmente con respecto al alcance del problema clave porque no se tratan adecuadamente
las consecuencias negativas de no tener una adopcion generalizada de C&I para la OFS en la India. Una
preocupacion especial del Grupo fue que en la propuesta enmendada no se incluia ninguna justificacién
firme de la necesidad de llevar a cabo el trabajo propuesto ya que no se menciona un analisis de los logros
del PD 37/00 Rev.1 (F) y las brechas existentes. En tal respecto, los expertos consideraron que la propuesta
corregida no estaba en absoluto vinculada al proyecto PD 37/00 Rev.1 (F).

El Grupo consider6 que habria sido mejor que la revision de la propuesta se hubiese concentrado en
sélo uno de los tres problemas importantes que limitan la aplicacion de C&l en la India, presentados en el
arbol de problemas de la propuesta corregida. Los expertos consideraron también que hubiese sido mejor
vincular la propuesta enmendada con la promocion de un sistema nacional de certificacién de maderas.

Las actividades 1.3 y 5.1 no estan definidas con suficiente detalle como para permitir una estimacion
precisa de los recursos requeridos. Ademas, en relacion con los productos no se describen los logros
previstos en el proyecto sino que se enumeran algunos de los ocho criterios. La presentacion de los
indicadores de productos sigue siendo vaga sin informacion especifica, mensurable o realista con plazos
determinados. Con respecto al presupuesto, el Grupo sefialé que la mayoria de los costos estaban
adjudicados para el personal del proyecto, subcontratos y viajes de servicio. Ademas los expertos
cuestionaron la sustentabilidad del proyecto ya que el presupuesto adjudicado para su personal es
demasiado elevado.

La falla fundamental del andlisis del problema por abordar y el marco légico de la propuesta corregida,
asi como las otras deficiencias del proyecto, hicieron que el Grupo no lo considerara recomendable para el
Comité.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 560/09 Rev.1 (F) Conservacion y manejo sostenible de manglares en la zona costera de
Kouilou con la participacion de las comunidades locales establecidas en
esta area del sur de Congo (Republica del Congo)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observé que la gran mayoria de los comentarios y recomendaciones del
trigésimo octavo grupo se habian incorporado adecuadamente en la propuesta revisada, que se derivo de la
ejecucion del anteproyecto PPD 40/02 Rev.1 (F). Sin embargo, los expertos observaron también que el
proyecto se podria mejorar aiin mas fortaleciendo algunos de sus aspectos técnicos con medidas concretas
para la coordinacion de los actores interesados en el enfoque de manejo integrado de la zona costera
(MIZC) para la ejecucién del proyecto.

Por otra parte, los expertos advirtieron que la propuesta seguia teniendo las siguientes deficiencias
principales: incoherencia entre los arboles de problemas y de soluciones y la formulacién de los productos
previstos; el nUmero de hectareas por restaurar cambia de 150 en el marco légico y el presupuesto maestro
a 300 en el plan de trabajo; no se incluyeron medios de verificacion para el producto 4; no se indica como se
ejecutara la actividad 3.4, que no esta incluida en el presupuesto maestro; no se presentan los riesgos y
supuestos en relacion con la ejecucion del proyecto; hay errores en los célculos del subtotal de bienes de
capital y discrepancias en la asignacion de los fondos presupuestados por afio en el presupuesto maestro
(por ejemplo, para la actividad 2.2, los honorarios del consultor internacional se han presupuestado para el
segundo afio, mientras que sus gastos de viaje se incluyen en el primer afio para la implementacién del
taller de capacitacion programado para ese afio).

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Incluir medidas concretas para la coordinacion de las diferentes instituciones que participaran
en el desarrollo y la ejecucién del enfoque MIZC para la zona costera y explicar como se
asegurara en el proyecto la interacciobn de estas instituciones y su trabajo de forma
consolidada;

2. Incluir una descripcién mas detallada de la participacion de las comunidades locales en la
rehabilitacion de manglares e indicar el nimero correcto de hectareas que se restauraran;

3. Describir mas detalladamente la funciéon de los distintos actores identificados siguiendo
estrictamente el formato tabular estipulado para el andlisis de actores en el Manual de la OIMT
para la formulacion de proyectos;

4, Mejorar el arbol de problemas con una definicion apropiada de las causas y subcausas, asi
como el arbol de soluciones conexo, garantizando su coherencia con la formulacion de los
productos y actividades correspondientes;

5. Luego de incorporar la tercera recomendacién, mejorar la informacién provista en el plan de
trabajo e incluir el responsable de la ejecucién de cada una de las actividades correspondientes
al producto 4;

6. Incluir medios de verificacién apropiados para el producto 4 en la matriz del marco légico;

7. Modificar el presupuesto de la OIMT teniendo en cuenta la evaluacién general y
recomendaciones especificas anteriores y de la siguiente manera:

a) Verificar la asignacion anual de fondos por actividades en el presupuesto maestro y el
célculo de los subtotales y el total global del presupuesto por componentes;

b) El subcomponente presupuestario 68.1 deberia desglosarse, y el equipo y los materiales
del vivero deberian incluirse en el componente de bienes de capital, mientras que las
semillas y otras materias primas deben ser parte del componente de bienes fungibles;
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c) Eliminar los componentes presupuestarios 52 y 53 del presupuesto de la OIMT seguln lo
recomendado por el trigésimo octavo grupo; y

8. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 562/09 (F) Reforestacién con maderas duras tropicales, rehabilitacion de bosques
naturales y educacién sobre biodiversidad a través del ejemplo: fomento
de plantaciones privadas mixtas de especies forestales nativas en Ghana

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos reconocid la importancia y pertinencia de este proyecto, que se origin6 de las
bases con una activa participacion de las comunidades locales para la reforestacion y rehabilitacion de
tierras degradadas en la zona de transicion de la Region del Volta en Ghana. Sin embargo, la propuesta
esta desorganizada y no correctamente estructurada en relacion con el formato para la formulacion de
proyectos de la OIMT. Los expertos observaron ademdas que varios elementos de la propuesta son
deficientes o confusos, por ejemplo: el objetivo de desarrollo y el objetivo especifico no estan formulados de
forma clara y concisa; el analisis de actores no sigue el formato apropiado; el analisis del problema no esta
claramente elaborado; faltan los arboles de problemas y de objetivos; falta la matriz del marco légico; no hay
coherencia entre las principales causas identificadas en el andlisis de problemas y los productos previstos;
el enfoque estratégico y los métodos operativos no estan claramente definidos; las actividades presentadas
en el cuadro 5 (actividades e insumos) no se corresponden con las incluidas en el cuadro 7 (plan de
trabajo); no se incluyé un presupuesto maestro y los otros cuadros presupuestarios no siguen el formato de
la OIMT; no se incluyé informacion sobre la sustentabilidad del proyecto; y falta la descripcion de las
entidades colaboradoras.

Asimismo, el Grupo observdé que Greenwaves International Ghana Limited (GIGL), el organismo
ejecutor propuesto para el proyecto, que anteriormente era una organizacion sin fines de lucro, se convirtio
en una empresa privada. Por lo tanto, la propuesta presentada por GIGL, aun si estuviese correctamente
formulada y estructurada, no puede admitirse como organismo ejecutor en el ciclo de proyectos de la OIMT
conforme a la politica de la Organizacion.

B)  Conclusion

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordé no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla ya que fue presentada por una empresa privada con fines de lucro.
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PD 563/09 (F) Manejo forestal comunitario en la cuenca hidrogréafica de Sungai Medihit
(Malasia)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos tomd nota de que esta propuesta se basa en los resultados del anteproyecto
PPD 135/07 Rev.1 (F): “Manejo forestal comunitario en la cuenca hidrografica de Sungai Medihit”, ejecutado
por el Departamento Forestal de Sarawak en colaboracién con Hirosar Jaya Snd Bhd. Los expertos
observaron que el proyecto esta dirigido a fomentar el manejo sostenible de los recursos de la cuenca de
Sungai Medihit mediante el desarrollo de las capacidades de los actores interesados para conservar y
manejar los recursos de forma sostenible.

Sin embargo, el Grupo advirtié que la propuesta presenta muchas deficiencias, inclusive: una falta de
precision en la definicién de las actividades del proyecto; un plan de trabajo ilegible; una mala presentacion
de los indicadores de la matriz del marco l6gico; una definicion poco clara de las funciones del personal del
proyecto (p.ej. coordinador, administrador, oficial y funcionarios de campo del proyecto) en la seccion sobre
gestiones operativas; una presentacion deficiente del presupuesto de la OIMT sin seguir el formato estandar
de la Organizacién; y una presentacién inadecuada de la evaluacion de riesgos. Con respecto al
presupuesto de la OIMT, los expertos observaron que una cantidad importante de los costos se relacionan
con el personal del proyecto y recomendaron que se redujera considerablemente aumentando las
contribuciones del organismo ejecutor con el fin de asegurar la sustentabilidad del proyecto a mas largo
plazo.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar la seccion 1.3.2 (Aspectos sociales, culturales, econémicos y ambientales) incluyendo
informacion sobre los impactos ambientales de la extraccion de madera en las areas del
proyecto;

2. Simplificar las actividades definiéndolas de forma concisa. Por ejemplo, las actividades

relacionadas con CRRS, CDP y HCVF deberian combinarse para lograr una definicion mas
clara y concisa;

3. Corregir el plan de trabajo en base a la nueva definicién de las actividades;

4, Mejorar los indicadores de impacto del objetivo de desarrollo para reflejar los efectos del
proyecto a mas largo plazo, como una mejor calidad del agua a partir de las actividades de
manejo de la cuenca hidrogréfica y la restauracién de la cobertura boscosa a partir de la
rehabilitacion de los bosques degradados, etc.;

5. Considerar la posibilidad de extender la duracién del proyecto sin aumentar el presupuesto de
la OIMT, ya que dos afios no son suficientes dado el alcance del trabajo del proyecto que
incluye consultas con multiples actores;

6. Mejorar la seccion 3.5 (Supuestos, riesgos y sustentabilidad) sintetizando en forma tabular los
riesgos identificados y las medidas para mitigarlos, segun corresponda;

7. Definir mas claramente las funciones del coordinador, administrador, oficial y funcionarios de
campo del proyecto, ya que hay demasiado personal en funciones de administracion y
coordinacion;

8. Racionalizar la estructura organizativa para asegurar la ejecucion eficiente del proyecto;

9. Incluir la contratacién de un consultor nacional para llevar a cabo las tareas de un consultor
internacional (forestal) e incluir los términos de referencia justificando las tareas propuestas;
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10. Definir con precision quién presidira el Comité Directivo del Proyecto (CDP) y describir
claramente las ONG, ministerios e instituciones de investigacion que participaran en el mismo;

11. Incluir los términos de referencia para los subcontratos, un perfil de la entidad colaboradora, y
las tareas y responsabilidades de los expertos clave provistos por el organismo ejecutor.

12.  Modificar el presupuesto de la siguiente manera:

a)

Reducir considerablemente el presupuesto de la OIMT para el personal del proyecto
aumentando las contribuciones del organismo ejecutor;

Presentar un presupuesto maestro segun las especificaciones del Manual de la OIMT
para la formulacién de proyectos (2008);

Detallar el presupuesto anual por fuentes (OIMT) al nivel de subcomponentes;

Agregar un monto de US$9.000 para el seguimiento y control de la OIMT y US$15.000
para cubrir los gastos de la evaluacion ex-post;

Incluir un perfil de las otras fuentes con contribuciones de US$26.040;

Calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la Organizacién ajustandose a
la tarifa estandar del 8% del costo total del proyecto cubierto por la OIMT; y

13. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusion

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. EI Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 564/09 (F) Produccién de una serie de libros educativos sobre manglares para el
manejo y la utilizacién sostenible de los ecosistemas de manglar (Japon)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observd que el propdsito de este proyecto es publicar tres libros educativos
sobre ecosistemas de manglar (Introduccién a los ecosistemas de manglar; Estructura y funcion de los
manglares; y Productos Utiles derivados del mangle) con el fin de aumentar la concientizacion publica sobre
las funciones ambientales, ecoldgicas y socioeconémicas de estos ecosistemas. Se recordd asimismo que
el organismo ejecutor (Sociedad Internacional de Ecosistemas de Manglar — ISME) ya ha publicado un
manual sobre la restauracion de manglares, un atlas mundial sobre manglares y una base de datos y
sistema de informacion mundial sobre manglares (GLOMIS) a través de proyectos respaldados por la OIMT.
Los expertos sefialaron ademas que los libros propuestos serian complementarios de todas estas
publicaciones.

Sin embargo, el Grupo observé que la propuesta podria perfeccionarse mejorando el analisis del
problema y el arbol de problemas concentrado en el problema clave que se propone abordar en el proyecto.
Se observé también que los objetivos especificos y productos podrian definirse de forma mas concisa. Con
respecto a la difusion de los resultados del proyecto, los expertos recordaron que entre las
recomendaciones de la evaluacién ex-post de los proyectos de manglares ejecutados por la ISME se incluia
la necesidad de publicar informes técnicos en los tres idiomas de trabajo de la OIMT para asegurar su
amplia distribucion. En tal respecto, el Grupo consider6 que seria necesario publicar los tres libros
educativos en espafiol y francés.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar el analisis del problema y su arbol de problemas concentrandose en el problema clave
que se abordara en el proyecto. Por ejemplo, la “falta de politicas apropiadas y técnicamente
sélidas y/o planes para el manejo y utilizacién sostenible de manglares” seria un problema
sectorial mas que un problema por abordar en el proyecto;

2. Adaptar el objetivo especifico al problema clave redefinido y combinar los productos 2 y 3 en
uno ya que estan estrechamente vinculados con la difusién de los tres libros educativos;

3. Incluir indicadores de impacto para el objetivo de desarrollo del proyecto e indicadores de
resultados en conexién con los objetivos especificos;

4. Incluir en la seccién sobre actores clave un perfil de los beneficiarios que utilizaran los tres
libros educativos, tales como unidades de manejo forestal, ONGs, organizaciones sin fines de
lucro (OSFL), gobiernos locales, e instituciones de investigacion y ensefianza;

5. Reforzar las actividades de difusién con la organizacion de una ceremonia de lanzamiento de
los tres libros en una reunién del Consejo de la OIMT en lugar de celebrar un taller aislado
durante el proyecto;

6. Readjudicar los recursos del presupuesto actual para permitir la publicacion de los tres libros
educativos en espafiol y francés a fin de asegurar su mas amplia distribucion;

7. Corregir el titulo del Cuadro 2 conforme a la duracion planeada para el proyecto;
8. Incluir un monto de US$1.000 para gastos de seguimiento y control de la OIMT y calcular

nuevamente los gastos de apoyo al programa ajustandose a la tarifa estandar del 8% del costo
total del proyecto cubierto por la OIMT; y
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9. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 567/09 (F) Aumento de la capacidad de organizaciones de la sociedad civil de Africa
occidental para colaborar con los gobiernos en el cumplimiento de la
legislacion forestal con el uso de sensores remotos (Ghana)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos destaco el enfoque general del proyecto y su conexién con el objetivo del CIMT
de mejorar la observancia de la legislacién y la gobernanza del sector forestal con la participacion de
organizaciones de la sociedad civil (OSC). Sin embargo, se plantearon dudas con respecto a la
sustentabilidad del proyecto. No esta claro cdmo se institucionalizara la participacion de las OSC en los
paises, ni como las OSC se vincularan con las iniciativas gubernamentales para mejorar la aplicacion de
leyes y gobernanza en el sector forestal. Por otra parte, para garantizar la continuidad de las actividades de
desarrollo de capacidad, el proyecto deberia tener una entidad gubernamental como organismo ejecutor.

Dada la conexion del proyecto con la recopilacién de datos y estadisticas forestales, asi como con la
aplicacion de leyes, gobernanza y comercio en el sector forestal, los expertos recomiendan que la OIMT lo
reasigne a la Division de Informacién Econémica e Informacién sobre el Mercado.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Se necesita una mayor explicacion sobre el papel de las organizaciones de la sociedad civil en
materia de aplicacion de leyes y gobernanza forestales en los paises participantes, asi como
las razones por las que se considera necesario desarrollar las capacidades de las OSC en el
empleo de sensores remotos en relacion con actividades forestales y de uso de tierras en esos
paises especificos;

2. Deberian describirse mas detalladamente los aspectos sociales, culturales, econdémicos y
ambientales del proyecto (seccion 1.3.2 de la pagina 16);

3. No esta claro por qué las autoridades tradicionales y comunidades forestales se consideran
actores primarios del proyecto (seccién 2.1.2), teniendo en cuenta que no se incluyen entre los
beneficiarios directos de la propuesta. Se deben especificar claramente los “grupos
beneficiarios” del proyecto;

4, La propuesta carece de informacion sobre la participacion de Togo y Céte d’lvoire en el
proyecto, inclusive las organizaciones (gubernamentales y no gubernamentales) que estarian
comprometidas con la propuesta;

5. El proyecto debe incluir una descripcion clara de su vinculacién con la declaracién de la
Conferencia AFLEG de Yaoundé (2003);

6. Deberia considerarse una entidad gubernamental (p.ej. FORIG o RMSC) para desempefiarse
como organismo ejecutor del proyecto a fin de garantizar su sustentabilidad en el tiempo. Se
reconoce la pertinencia y compromiso de Tropenbos International — Ghana y el Grupo
recomienda mantener esta ONG internacional como entidad colaboradora del proyecto. Todas
las otras instituciones enumeradas en la propuesta deberian considerarse entidades asociadas
al proyecto;

7. Deberia describirse mas detalladamente el papel de EMBRAPA como proveedor de imagenes
satelitales y asesoramiento técnico;

8. El cuadro incluido en las paginas 36-43 no esta correctamente formateado, estda incompleto y
es dificil de comprender. Es preciso verificarlo, corregirlo y reestructurarlo;

9. Los célculos de los diversos cuadros presupuestarios muestran varias discrepancias (p.ej. las
partidas 61, 62, 63 y 69 del presupuesto consolidado; la partida 33.2 del presupuesto de la
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OIMT por componentes; o las partidas 63 y 69 del presupuesto anual de Ghana). Asimismo, la
partida 20 del presupuesto (“Subcontratos”) se dej6 en blanco a pesar de que en el texto de la
propuesta se incluye una descripcién de los subcontratos que se acordaran entre las partes
(Anexos C y D). Por lo tanto, los cuadros presupuestarios necesitan una revision general y un
reajuste en los calculos;

10. En el cuadro de la pagina 53, el cargo “Experto en SIG” no es pertinente para la columna de
“Organizacion”;

11. El organigrama de la pagina 54 deberia corregirse después de la confirmacién del organismo
ejecutor; y

12. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitard evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.



ITTC/EP-39
pagina 33

PD 568/09 (F) Desarrollo de un sistema de manejo sostenible de manglares para los
estuarios de los rios Amanzuri y Ama Emissa en Ghana

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos advirti6 que esta propuesta se basa en los resultados del anteproyecto
PPD 108/06 Rev.1 (F): “Manejo comunitario sostenible, utilizaciobn y conservacién de ecosistemas de
manglar en Ghana”, en el que se documentaron los principales problemas enfrentados en el manejo y la
sustentabilidad de los manglares de los estuarios de los rios Amanzuri y Ama Emissa, en Ghana. Los
expertos observaron ademas que la propuesta esta correctamente formulada y estructurada en la mayoria
de sus secciones y subsecciones. Sin embargo, aln es necesario mejorar algunos aspectos, por ejemplo: el
analisis de actores es aceptable pero no se presenta en forma tabular segun el formato estipulado en el
Manual de la OIMT para la formulacién de proyectos; los objetivos de desarrollo y especifico son muy
similares; la matriz del marco logico tiene indicadores demasiado vagos para el proceso de medicion, en
particular, no se incluyeron indicadores sobre los medios de sustento en relacion con el objetivo de
desarrollo y los supuestos son muy vagos y pasivos segln estan presentados; las actividades definidas no
son compatibles con las sub-soluciones presentadas en los cuadros del arbol de problemas (Gltima fila); no
se incluye informacion sobre el propésito del foro mencionado en el producto 1; los cuadros presupuestarios
no siguen el formato requerido en el Manual de la OIMT para la formulacién de proyectos; no se presenté
informacion sobre la Comision Forestal de Ghana y FORIG como entidades asociadas al proyecto; no se
incluyeron los términos de referencia para el personal, excepto el coordinador del proyecto, ni para los
subcontratos.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Mejorar el andlisis de actores utilizando el formato tabular especificado en el Manual de la
OIMT para la formulacion de proyectos;

2. Definir de forma clara y concisa el objetivo especifico del proyecto a fin de diferenciarlo del
objetivo de desarrollo, ya que el objetivo especifico deberia reflejar los cambios que se espera
que tendran lugar con el logro de los productos del proyecto y deberia ser compatible con el
problema clave identificado;

3. Incluir indicadores de impacto apropiados para el objetivo de desarrollo e indicadores de
resultados para el objetivo especifico reformulado, segun lo estipulado en el Manual de la OIMT
para la formulacion de proyectos;

4. Reformular el segundo producto para mostrar lo que se logrard 0 no como impacto del
proyecto;
5. Reajustar las actividades del proyecto en relacién con las sub-soluciones presentadas en los

cuadros del arbol de objetivos (lltima fila);

6. Mejorar la matriz del marco légico agregando indicadores apropiados para facilitar el proceso
de medicién, medios de verificacion adecuados (por ejemplo, los informes ocasionales de la
FAO se pueden considerar un medio de verificacion del objetivo de desarrollo) y supuestos
presentados de forma mas especifica (por ejemplo, “El gobierno local prestard apoyo para...”
en lugar de “El gobierno local propugnara...”);

7. Explicar el propésito del foro para el logro del primer producto;

8. Incluir informacién sobre la Comision Forestal de Ghana y FORIG como entidades asociadas al
proyecto;

9. Incluir los términos de referencia de los subcontratos y de otro personal ademas del

coordinador del proyecto;
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10. Presentar los cuadros presupuestarios en el formato estipulado en el Manual de la OIMT para
la formulaciéon de proyectos, y corregir el presupuesto de la OIMT conforme a la evaluacién
general y recomendaciones especificas anteriores y de la siguiente manera:

a)
b)

c)

d)
e)

Elaborar un presupuesto maestro basado en los insumos de las distintas actividades;
Desglosar los siguientes componentes presupuestarios en subcomponentes: 10, 30, 40,
50y 60;

Reajustar el componente presupuestario 81 a la tarifa estandar de US$10.000 por afio
para los gastos de seguimiento y control (US$30.000 para un proyecto de tres afios);
Agregar un monto de US$15.000 para cubrir los gastos de la evaluacion ex-post;
Calcular nuevamente los costos de apoyo al programa de la Organizacién ajustandose a
la tarifa estandar del 8% del costo total del proyecto cubierto por la OIMT; y

11. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en_negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PPD 145/09 Rev.1 (F) Estudio para establecer un bosque comunal piloto en Cbte D’lvoire

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que se habian realizado esfuerzos para incorporar las
recomendaciones especificas formuladas por el trigésimo octavo grupo. Los expertos reiteraron la
importancia de promover el manejo sostenible de las zonas forestales rurales de Cote d’lvoire mediante el
establecimiento de bosques comunales u otro tipo de sistemas de manejo forestal.

Sin embargo, el Grupo observé que aun era necesario corregir algunas deficiencias en las siguientes
secciones y subsecciones del anteproyecto: el objetivo especifico esta formulado de forma concisa pero sin
un propdsito claro para la elaboraciéon de una propuesta de proyecto; falta informacion basica sobre la
tenencia de tierras; no se incluyd informacion sobre los medios de sustento de las comunidades locales,
aungue se mencionan en el objetivo de desarrollo; los productos 1 y 2 no son apropiados para el alcance de
un anteproyecto; no se describe el enfoque participativo para los actores que participaran en la ejecucion
del proyecto; se aumentd considerablemente el presupuesto pero sigue sin ser compatible con los productos
y actividades del proyecto; no se describe correctamente la funcién de las instituciones colaboradoras.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Reformular el objetivo especifico concentrandose de forma concisa en la elaboracion de una
propuesta de proyecto orientado a desarrollar un marco juridico para el establecimiento de
bosques comunales u otro tipo de manejo forestal (p.ej. manejo conjunto) en las zonas
forestales rurales de Céte d’lvoire en relacién con los medios de sustento y la tenencia de
tierras para las comunidades locales;

2. Mejorar la identificacion preliminar del problema teniendo en cuenta el aspecto critico de la
tenencia de tierras y medios de sustento de las comunidades locales, y agregar un arbol de
problemas para facilitar la comprension del analisis de problemas, aunque sea optativo para un
anteproyecto;

3. Mantener GUnicamente el tercer producto y agregar otro sobre un estudio de base para recopilar
informacién y datos Utiles sobre los medios de sustento y la tenencia de tierras para la
preparacién de una propuesta de proyecto orientada al desarrollo de un marco juridico para el
establecimiento de bosques comunales u otro tipo de sistemas de manejo forestal en las zonas
forestales rurales de Cote d'lvoire;

4. Describir mas detalladamente el enfoque participativo con informacion clara sobre la
participacion de las comunidades locales en el proceso, que deberia iniciarse con la ejecucion
del anteproyecto y continuar con el proyecto futuro;

5. Incluir informacion basica sobre la tenencia de tierras y medios de sustento de las comunidades
locales;
6. Explicar claramente la funcién del concesionario forestal y las entidades colaboradoras (DRCF

y DPIF) en el proceso de establecimiento de un bosque comunal piloto;

7. Reemplazar los curriculos con los términos de referencia del personal clave del anteproyecto,
ya que con frecuencia se produce un movimiento de personal en la administracion del
ministerio;

8. Reducir y modificar el presupuesto de la OIMT teniendo en cuenta la evaluacién general y

recomendaciones especificas anteriores; y
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9. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acorddé que la propuesta de anteproyecto requiere ciertas
modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta
enmendada antes de poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PPD 146/09 (F) Bosques tropicales como medios de sustento: una evaluacién
transcontinental para enfoques de manejo multipropdésito y prioridades
de investigacion (Brasil)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos considerd que la propuesta es compatible con los objetivos de la OIMT y se
concentra en un tema muy importante (el manejo forestal multipropdsito), pero se necesita una
reformulacién total ya que los resultados esperados van mas alla de una propuesta de anteproyecto.
Ademas, dos puntos importantes de la propuesta se tratan de forma deficiente: i) la dimension de los medios
de sustento, que se mencionan en el titulo pero no estan reflejados en los objetivos ni resultados del
proyecto; y ii) falta una definicion clara del rol de los paises participantes para que desarrollen un sentido de
pertenencia con los resultados del proyecto.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. La pertenencia y compromiso de los paises participantes debe ser visible en la ejecucion del
proyecto y en sus resultados. Deberia presentarse una confirmacién de su compromiso a
través de cartas de apoyo de cada pais, anexadas a la propuesta. Mas especificamente,
deberia describirse claramente el papel de Brasil en su calidad de pais proponente y su
relacion con el organismo ejecutor propuesto;

2. Deberian presentarse pruebas claras de que la propuesta de proyecto abordara las politicas de
desarrollo forestal de los paises participantes (seccién 1.2.2 de la pagina 5);

3. Si bien el objetivo de desarrollo esta claramente definido, el objetivo especifico no refleja los
productos del proyecto y deberia reformularse, incluyendo la dimensién de los medios de
sustento a que se hace referencia en el titulo del proyecto; de otro modo, deberian eliminarse
del titulo las palabras “Bosques tropicales como medios de sustento”;

4. Si se mantiene el enfoque en los medios de sustento, se deberia describir en detalle la
contribucion del proyecto a los mismos (p.ej. en el analisis del problema por abordar y los
productos previstos), explicando cémo los conocimientos que se adquirirdn contribuiran
efectivamente a mejorar los medios de sustento locales;

5. El grupo de trabajo propuesto y el comité directivo (seccién 4.2 de la pagina 12) deberian incluir
representantes de los organismos pertinentes de los paises participantes. Se deberia
reconsiderar el requisito relativo a los funcionarios de la FAO y las reuniones en Roma,;

6. Deberia corregirse la seccion 4.3 (pagina 12), ya que el informe sobre las actividades y
productos debe presentarse a la OIMT (y no al organismo ejecutor segun se indica en la
propuesta);

7. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno

grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
también en el texto (en negrita y subrayadas).

03] Conclusion

Categoria 2: ElI Grupo de Expertos acordé que la propuesta de anteproyecto requiere ciertas
modificaciones esenciales y se devolvera al proponente. EI Grupo necesitard evaluar la propuesta
enmendada antes de poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 521/08 Rev.2 (1) Manejo forestal participativo para la utilizacidon sostenible de productos
forestales no maderables (PFNM) alrededor de las areas protegidas de
Rinjani y Mutis Timau Mt, Nusa Tenggara, Indonesia (Indonesia)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos estudié las modificaciones realizadas en la propuesta corregida como respuesta
a los comentarios y recomendaciones del trigésimo octavo grupo. Los expertos observaron que en la
revision de la propuesta se habian incorporado la mayoria de los comentarios y recomendaciones, inclusive
un enfoque mas preciso en relacién con la participaciéon de las comunidades locales, la estrategia del
proyecto, el arbol de objetivos y los indicadores de los productos.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Corregir el organigrama presentado en la pagina 35 de la propuesta (PARTE Ill. 1) con
representacion del organismo ejecutor y las entidades colaboradoras en la Unidad de Ejecucién
del Proyecto;

2. Reformular el primer parrafo de la PARTE Ill.1 para ajustarse a la modificacion indicada en la
recomendacion anterior; y

3. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
en el texto de la propuesta (en negrita y subrayadas).

C) Conclusion

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 549/09 Rev.1 (I,F,M) Evaluacion de procedencias, caracterizacion tecnoldgica de la madera y

estudio del mercado de madera balsa (Ochroma pyramidale Cav.) en la
Selva Lancandona, Chiapas, México (México)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que se habia realizado una importante revision de la propuesta, en la
que se habian incorporado la mayoria de las recomendaciones especificas formuladas sobre la version
anterior. Los expertos consideraron que en general la revision era satisfactoria.

B) Recomendaciones especificas

Sin embargo, deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta lo siguiente:

1.

Mejorar la seccion sobre la sustentabilidad con especial énfasis en el aspecto financiero una
vez concluido el proyecto de la OIMT;

Mejorar la medida de mitigacion del riesgo asociado al interés de los campesinos y empresarios
con respecto a su participacion en el proyecto;

Evitar la personalizacion del organigrama (pagina 37 de la version original);

Dado que la madera balsa se utiliza principalmente para interiores, justificar la necesidad de
incluir una asignacion presupuestaria para la actividad 2.6 “Ensayos de biodeterioro con
insectos y hongos”;

Eliminar la asignacion presupuestaria de US$40.000 para la Maquina Universal de ensayos, ya
que el proyecto prevé la colaboracion con el proyecto OIMT PD 384/05 Rev.3 (l): “Laboratorio
de pruebas para desarrollar parametros de calidad para los productos forestales tropicales
primarios y transformados mexicanos”, para el cual ya se ha adquirido una Maquina Universal;

Presentar una mejor justificacion de la asignacion presupuestaria de US$80.000 para el equipo
requerido para la evaluacién de las propiedades fisicas de la madera en relacion con la
Actividad 2.2;

Detallar los cuadros presupuestarios 3.4.3 “Presupuesto de la OIMT por componentes” y
3.4.4 “Presupuesto del organismo ejecutor por componentes” de la misma manera que el
cuadro 3.4.2 “Presupuesto consolidado por componentes”; y

Revisar y corregir los célculos de costos de apoyo al programa de la OIMT (8% del subtotal,
mas costos de evaluacién de la OIMT, méas costos de control y revision de la OIMT).

03] Conclusién

Categoria 1: El Grupo de Expertos acordé que la propuesta podia recomendarse al Comité con la
incorporacion de enmiendas.
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PD 551/09 Rev.1 (I) Programa de capacitacion nacional para fomentar la adopcion de
técnicas de extraccion de impacto reducido (EIR) en Papua Nueva
Guinea (PNG)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observé que la propuesta se habia mejorado con la revision. Sin embargo, los
expertos consideraron que aln se necesitaba mayor precision, especialmente en relacion con las
recomendaciones que no se incorporaron completamente. El Grupo observé que el marco logico del
proyecto no refleja la transformacién del objetivo de desarrollo al objetivo especifico. Del mismo modo, los
indicadores mensurables junto con los supuestos clave no reflejan los efectos de la adopcién de técnicas de
EIR para satisfacer las necesidades de los actores primarios y mejorar la eficiencia de la industria forestal.

El Grupo advirtid6 también que el presupuesto del proyecto sigue siendo demasiado elevado en
relacion con las actividades descritas.

B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1. Presentar la informacién geogréfica (inclusive mapas) de las areas de las concesiones
participantes potenciales y los sitios de demostracion;

2. Redefinir el producto 2 ya que el taller en si mismo no constituye un producto;
3. Elaborar médulos genéricos para la capacitacion sobre EIR aplicables a la situacién de PNG;
4. Priorizar los grupos beneficiarios de la capacitacion entre los niveles de gerentes, supervisores

y operarios dentro de las concesiones;

5. El Grupo reitera la necesidad de reducir el presupuesto de la OIMT disminuyendo los insumos
de los expertos nacionales e internacionales, viajes aéreos y materiales de oficina;

6. Incluir un presupuesto maestro y presentar cuadros presupuestarios especificos para las
diferentes organizaciones (PNGFA, TFTC, TFF, Asociacion Fl) ya que se las especifica en la
portada de la propuesta;

7. Excluir los gastos de alquiler de oficinas/sedes del componente de bienes de capital del
presupuesto de la OIMT,;

8. Excluir los nombres de consultores/expertos del documento de la propuesta ya que se los
contratara durante la ejecucion del proyecto conforme a las directrices de la OIMT para la
seleccion y contratacion de consultores;

9. Corregir el monto para los gastos de control y revisién de la OIMT (US$20.000), evaluacién ex-
post de la OIMT (US$15.000) y apoyo al programa de la OIMT (8% del subtotal 2); y

10. Presentar un anexo que muestre en forma tabular las recomendaciones del trigésimo noveno
grupo de expertos y las modificaciones correspondientes. Las modificaciones deben marcarse
en el texto de la propuesta (en_negrita y subrayadas).

C)  Conclusién

Categoria_2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 561/09 (1) Transformacion y comercializacion de productos de teca de bosques
plantados (India)

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observé que la propuesta se formulé a partir de la ejecucion del proyecto
PD 416/06 (1), orientado a promover el comercio de teca mediante programas de I&D y transferencia de
tecnologia para comunidades de pequefios agricultores/productores de la India.

Los expertos consideraron que la propuesta sigue teniendo un alcance demasiado amplio, ya que sus
componentes van desde tratamientos silvicolas hasta procesos de transformacion avanzada, produccion de
valor agregado y comercializacién, con tres arboles de problemas y tres objetivos especificos.

En la opinién del Grupo, el proponente deberia seguir el formato estipulado en el Manual de la OIMT
para la formulacién de proyectos (tercera edicién), prestando especial atencién a la seccion sobre “Objetivo
especifico e indicadores de resultados”, donde se indica que “Las propuestas de proyectos de la OIMT
deben tener un solo objetivo especifico, independientemente del tamafio o la magnitud del proyecto”
(pagina 38).

B) Conclusién

Categoria 4: El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al Comité con la
recomendacion de no aprobarla.
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PD 565/09 (M) Gestion regional eficiente para el aprovechamiento de los recursos
forestales de la Region Madre de Dios, Peru

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacién general

El Grupo de Expertos observé que el propésito de esta propuesta es aumentar la capacidad del
Gobierno Regional de Madre de Dios para asumir la responsabilidad de administrar el recurso forestal de la
region, que le fuera delegada por el Gobierno Central del Peru a través de su politica de descentralizacion
de la administracion forestal a los gobiernos regionales.

El Grupo destacd la compatibilidad de la propuesta con los objetivos y prioridades de la OIMT, asi
como las politicas nacionales del Perq, y felicité la presentacién satisfactoria de las secciones sobre
aspectos sociales, culturales, econémicos y ambientales, salvo la referencia a las poblaciones en
aislamiento voluntario que parece ser contradictoria. Con respecto al fundamento y los objetivos del
proyecto, los expertos observaron que la seccidén sobre la estructura institucional es meramente descriptiva
sin un enfoque claro sobre sus cualidades y deficiencias. El andlisis de actores/beneficiarios, si bien parece
ser exhaustivo, podria mejorarse y consolidarse reclasificando algunos de los actores enumerados. Por otro
lado, no se describieron las base que llevaron a este andlisis.

El Grupo observé asimismo que el andlisis del problema no es suficientemente claro y no se refleja
satisfactoriamente en el arbol de problemas, transformado posteriormente en arbol de objetivos. En
consecuencia, el objetivo de desarrollo, objetivo especifico, los productos y la matriz del marco légico tienen
deficiencias, mientras que el objetivo especifico parece ser mas bien un producto y sélo uno de los cuatro
productos presentados (Producto 4) esta correctamente definido como producto. Algunos de los indicadores
de los productos, en particular sobre bosques certificados, rendimiento de empresas y madera controlada,
se consideraron demasiado ambiciosos sin ninguna indicacion de la disponibilidad de informacién de base
como parametro para medir y evaluar el logro de las metas fijadas.

Los expertos consideraron que las estrategias descritas en la seccién de enfoques y métodos
operativos estan correctamente presentadas. Sin embargo, el plan de trabajo esta incompleto, ya que faltan
los productos y la columna de los responsables de la ejecucion de las distintas actividades. Los periodos
bimestrales del plan de trabajo deberian presentarse en trimestres y no se deberian repetir en el
presupuesto maestro. La secuencia de algunas actividades del plan de trabajo es incorrecta (p.ej. las
actividades 4.2y 4.3).

El Grupo advirti6 que la mayor parte (63%) del monto total del presupuesto de US$2.349.393 esta
asignada al personal del proyecto. Si bien el presupuesto de la OIMT es de menos del 25% del total, la
proporcién del presupuesto adjudicada para gastos de personal (47%) es excesiva. Algunos componentes
presupuestarios, como alquiler de oficina, muebles y seguros, no deberian incluirse en el presupuesto de la
OIMT. El presupuesto del organismo ejecutor por componentes no sélo incluye el del Gobierno Regional de
Madre de Dios sino también los del Gobierno Central del Perta (DGFFS), WWF-actores y empresas. El
presupuesto por componentes del organismo ejecutor (Gobierno Regional) y de cada una de estas
entidades debe presentarse separadamente y con el mismo nivel de detalle que el presupuesto de la OIMT
por componentes.

Con respecto a las gestiones operativas, la informacion y el organigrama presentados no incluyen
suficientes datos sobre las responsabilidades respectivas de las entidades participantes y sobre la
coordinacién general de la ejecucion del proyecto. Si bien el WWF es una entidad muy conocida por sus
competencias y capacidades en materia de conocimientos y aspectos técnicos, participara en la
administracion de fondos del proyecto, que deberia estar a cargo del Gobierno Regional de Madre de Dios
en su calidad de organismo ejecutor. Deberia incluirse una clara descripcién y confirmacién del compromiso
de estas entidades para garantizar la correcta ejecucion del proyecto por intermedio de memorandos de
acuerdo firmados entre las mismas y el organismo ejecutor.
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B) Recomendaciones especificas

Deberia efectuarse una revision de la propuesta teniendo en cuenta la evaluacion general anterior y
las siguientes recomendaciones especificas:

1.

Mejorar el objetivo de desarrollo indicando su contribucién al desarrollo sostenible de los
recursos forestales en la regiéon de Madre de Dios;

Mejorar la definicion del objetivo especifico orientandolo a aumentar la capacidad del Gobierno
Regional de Madre de Dios para administrar el recurso forestal de la regién;

Mejorar la definicién de los productos 1-3 para hacerlos mas directos y tangibles;

Mejorar la matriz del marco légico en general con un enfoque mas preciso y con indicadores
mas realistas;

Incluir mas informacion sobre el estado actual de los bosques y su manejo en la region a fin de
proporcionar informacién de base como parametro para la verificacion futura;

Reducir el componente presupuestario de personal del proyecto e incluir un presupuesto total
por componentes separado para el organismo ejecutor, el Gobierno Central del Pert (DGFFS),
WWF-actores (entidad colaboradora) y empresas;

Describir claramente las responsabilidades del Gobierno Regional de Madre de Dios, el
Gobierno Central del Pert (DGFFS), WWF y las empresas en la ejecucién del proyecto.

C)  Conclusién

Categoria 2: El Grupo de Expertos acordd que la propuesta requiere ciertas modificaciones
esenciales y se devolvera al proponente. El Grupo necesitara evaluar la propuesta enmendada antes de
poder recomendarla al Comité para su examen final.
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PD 569/09 (M) Previniendo y controlando la produccién de madera ilegal del Darién,
Panama, mediante el mejoramiento de la gestion forestal y la
participacion comunitaria

Evaluacion del trigésimo noveno grupo de expertos

A) Evaluacion general

El Grupo de Expertos observé que el objetivo de este proyecto es fortalecer la gestion forestal y la
participacion comunitaria para mejorar la sustentabilidad de la produccion maderera y controlar el
movimiento legal de maderas en base a las experiencias y lecciones adquiridas en los Gltimos afios en la
region del Darién. Sin embargo, esta propuesta parece duplicar los esfuerzos del proyecto PD 482/07
Rev.2 (F) “Produccién forestal sostenible y conservacion de bosques con participacion comunitaria en la
Reserva Forestal de Chepigana, Darién, Panama”, evaluado por el trigésimo sexto grupo de expertos y
aprobado por el Consejo en su cuadragésimo cuarto periodo de sesiones en 2008. Entretanto, otro proyecto
pertinente, PD 405/06 Rev.3 (F): “Expandiendo el manejo forestal sostenible de las tierras forestales de la
Comarca Embera-Wounaan del Darién, Panama”, inicio sus actividades en Panama en octubre de 2008.

El Grupo sefiald que los objetivos de desarrollo y especifico estan formulados de manera poco clara,
imprecisa e incoherente. Los indicadores del objetivo de desarrollo y del objetivo especifico no reflejan
estrictamente el impacto y los resultados del proyecto. Ademas, algunos de los productos previstos parecen
bastante ambiciosos para alcanzarlos durante el periodo de dos afios del proyecto, y varias de las
actividades programadas en la propuesta no son compatibles con los resultados y productos. La falta del
marco légico de la propuesta afectd el disefio y la estrategia del proyecto y se observan confusiones entre
los objetivos, resultados, productos y actividades, asi como los diferentes indicadores.

Por otra parte, los expertos observaron que existen deficiencias criticas en las siguientes secciones y
subsecciones de la propuesta: el origen y la compatibilidad con los objetivos y prioridades de la OIMT no
estan correctamente explicados; el area de influencia no estd claramente definida; los aspectos
socioeconomicos necesitan analizarse en profundidad; el andlisis del problema por abordar no esta
correctamente elaborado y en el arbol de problemas se observan incoherencias entre las causas, problemas
y efectos; el analisis de actores/beneficiarios no muestra cdmo se beneficiaran las comunidades locales con
la ejecucion del proyecto; el plan de trabajo deberia formularse mas correctamente; y falta el organigrama y
diagrama operativo del proyecto.

Ademas, el Grupo sefialé que el presupuesto no guarda coherencia con algunos de los productos y
actividades del proyecto y necesita racionalizarse, en particular con la exclusién de gastos de personal y
costos administrativos del presupuesto de la OIMT.

B) Conclusion

Categoria 4 (Nuevo sistema): El Grupo de Expertos acordd no recomendar la propuesta y la remite al
Comité con la recomendacion de no aprobarla.




