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Coste de oportunidad en la conservacion de los humedales costeros del Sistema Lagunar de Alvarado

César Vazquez-Gonzélez', Patricia Moreno-Casasola’, Roberto Monroy’, Elizabeth Hernandez', Adolfo Campos’, lleana Espejel’
(1) Instituto de Ecologia A. C., (2) Universidad Autonoma de Baja California

Meétodo de analisis

Se transformo la Figura 3 de formato .shp a archivo raster, en el programa ARC GIS 9.3.
La imagen se inserto en la aplicacion InVEST 2.3.0
Se insertaron los datos de almacenamiento de carbono en el suelo de Campos et al. (2011), Marin
(2011) y Moreno-Casasola (Inédito).
Se estimo el valor econdmico por almacenamiento de carbono con base en Siikamaki (2012).

Se comparo el valor econdmico entre almacenamiento de carbono en el suelo, cultivo de cana de azu-
car y ganaderia, en los cuatro municipios que mostraron cobertura de manglar, ademas de humedales
arboreos y herbaceos de agua dulce.

Resultados: Carbono Almacenado en el suelo
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Area de estudio
La cuenca del Papaloapan es la segunda mas importante del pais, por su caudal superfi-
cial (44,449x10° m*> de agua) y el area total de la cuenca (46x10° km?) (CSVA, 2006). La s .
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Tular Consideraciones finales
Los humedales costeros y manglares pueden ser conservados a traves de esquemas de
financiamiento nacional/internacional como el pago por servicios ecosistémicos.
El esquema de subsidios debe canalizarse en funcion de la productividad por hectarea y
no por la acumulacion de la tierra tal y como lo sugieren OECD (2003, 2011), Vatn et al.
' (2011) y World Bank (2011)
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Figura 3 Uso de suelo y vegetacion del Sistema Lagunar de Alvarado (SLA). Tomado del proyecto CONAGUA-CONACYT 48247. Capas | meX1cana, reorientando los subsidios y construyendo los incentivos fiscales que propi-
de informacioén de la superficie municipal y el uso de suelo y vegetacion. Sistema de Proyeccion: Conica de Lambert, Datum: ITRF S .,
1992. cien la conservacion de los humedales costeros.
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